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ALOIS BRANDL 

der seit 18^6 erst als Vi^eprasident^ dann von ipo2 an ^ivan^igjahre 
als Prasident das Sfeuer der Deufschen Shakespeare-Gesellschaft mit 
starker Hand durch die Zeit ihrer hdchsten Bhite gefuhrt hat^ den der 
Vorstand jet^t im vter^gsten Jahre seiner Mitarheit seinem 
Ehrenmitglied ernannt hat^ hat in den einund^want^ig 'Jahren^ in 
denen er als Mitherausgeher des Jahrhuches ^eichnete^ duses auf eine 
wissenschaftliche Hohe gehrachty die ihm das Ansehen eines ZentraU 
organs der Shakespeare - Forschung in alter Welt eingetragen hat. 
Ihm sprechen die Deutsche Shakespeare-Gesellschaft und ihr Vor- 
standy vor allem aber die Herausgeher des Jahrhuches y seine Schuler y 

ZUM ACHTZIGSTEN GEBURTSTAG 

in unausldschlicher Dankharkeit dze her^ichsten Gluckwunsche aus. 
Wolfgang Keller Hans Hecht 




DIE 71. HAUPTVERSAMMLUNG 
DER DEUTSCHEN SHAKESPEARE-GESELLSCHAFT 

2u Weimar zz./z^, April 1935 

D ie Tagung wurde eingeleitet durch einen Vortrag von Professor Dr. Max 
DEUTSCHBE iN-Marburg am Abend des 22. April in der Aula des Realgym- 
nasiums^). Der Redner sprach iiber »Macbeth als Barockdrama« und gab 
damit eine Einfuhrung 2u der am folgenden Abend stattfindenden Festauffuhrung 
des »Macbeth« im Deutschen Nationaltheater (iJbersetzung von Dorothea Tieck, 
Regie: Dr. Kruse). Die Hauptversammlung begann am 23. April im Kammer- 
spielsaal der Weimarhalle mit der Ansprache des Prasidenten Professor Dr. 
Werner Deetjen. Er uberbrachte die GruBe und Wunsche I. K. H. der Frau 
GroBherzogin von Sachsen sowie des ungarischen Shakespeare- Comites in Budar 
pest und begruBte die Ehrengaste, Vertreter der Reichs-, Landes- und stad- 
tischen Behorden, der Umversitat Jena, der Reichswehr und der Weimarer 
Anstalten fur Kunst und Wissenschaft. Auch ein Vertreter der Vereinigten 
Staaten von Amerika, Professor Dr. A. Hohlfeld von der Universitat Wis- 
consin, und 46 Studierende der Universitaten Gottingen, Jena, Marburg und 
Munster, darunter zwolf junge Landsleute Shakespeares, konnten wiUkommen 
geheiBen werden. Der Bericht des Prasidenten lautete: 

»In das achte Jahrsielint sind wit nun eingetreten, und wenn auch 
die Verhaltnisse fur wissenschaftliche Vereinigungen bei uns immer 
schwieriger werden, so hoffen wir doch, unter der Fahne Shake- 
speares weiter wirken und kampfen zn kdnnen, besonders, wenn 
das Auswartige Amt der Gesellschaft aufs neue seine hilfreiche 
Hand reicht. Fur die uns im leteten Jahr gewahrte Unterstutzung 
danke ich auch an dieser Stelle. 

Die Shakespeare-Renaissance auf deutschen Biihnen scheint 
forteuschreiten. In Berlin, wo es an bedeutenden schauspielerischen 
Kr^ten nicht mangelt, wurden gleichzeitig in drei verschiedenen 
Theatern Werke des groBen Briten geboten, und zwar vor voUen 
Hausern; dieZuschauer gehortenimwesentlichender unter enVolks- 
schichte an. Darin haben wir eine bewuBte Abkehr von den als un- 
gesund empfundenen Verhaltnissen fruherer Jahre zu sehenund diirfen 
diese Wendung nutgroBerBefriedigungfeststellen. Dber das Buhnen- 
leben Shakespeares in Deutschland wahrend des letzten Jahres werden 
Sie Naheres aus der Theaterrundschau unsres Jahrbuchs erfahren. 

Besonders auff^g und erfreulich erscheint der Wandel, der in 
England eingetreten ist. W^end man friiher mit Recht daniber 
zn klagen hatte, daB der Dichter axif den Buhnen seines eigenen 

Da der Vortrag im weiteren Rahmen eines Buchs erscheinen soli, wurde 
von einem Abdruck im Jahrbuch abgesehen. 
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Vaterkndes, abgesehen von Stratford, mehr oder weniger vernach- 
lassigt wurde, kann das jetzt nicht mehr behauptet warden. Die Frei- 
lichtauffuhrungen im Londoner Regent’s Park wurden wieder auf- 
genommen, und von den 17 Werken, die man dort spielte, waren 
II von Shakespeare. Auch ist die Sitte beibehalten worden, alljahr- 
lich in London an der Stelle, wo sich einst das alte Globe-Theater 
erhob, von Dilettanten auf ofFener StraBe mit einfachsten Mitteln 
ein Werk Shakespeares auffiihren zu lassen, zur Erinnerung daran, 
daB hier ehemals Urauffuhrungen von ewiger Weltbedeutung, und 
zwar unter personlicher Mitwirkung des gewaltigen Dichters, statt- 
gefunden haben. Aber auch vier Londoner Biihnen haben vortrefF- 
liche Neueinstudierungen Shakespearescher Dramen gebracht. Neben 
den beiden miteinander liierten Volkstheatern Sadler’s Wells und 
Old Vic., die man mit Recht als nationale Erziehungsinstitute be- 
zeichnen kann, tind die in ihrem harten Daseinskampf jetzt endlich 
auch von der Regierung unterstiitzt werden, sind das kleine West- 
minster Theatre hinter dem Buckingham-Palast, das vierzehn Tage 
hindurch den »Konig Lear« in meisterhafter Inszenierung spielte, und 
das New Theatre in St. Martin’s Lane zu nennen, das mehrere Wo- 
chen mit »Hamlet« ein ausverkauftes Haus, und zwar zumeist dutch 
Englands Jugend erzielte. (Vgl. Theodor Seibert in der Badischen 
Presse v, 17. Januar 1935.) Ferner vernehmen wir, daB der englische 
Rundfunk beauftragt worden ist, samtliche Dramen Shakespeares als 
Horspiele zu bearbeiten. 

Unset Vizeprasident Max Forster schreibt aus New Haven, wo 
er an der Yale-Universitat Gastvorlesungen, und zwar vorzugsweise 
uber Shakespeare, halt, in New York habe die beruhmte Truppe 
der Comell-Universitat DRomeo und Julia« mit ungeahntem Erfolg 
aufgefiihrt. Die herrliche Liebestragodie, deren Kostiime und Ku- 
iissen im Giotto-Stil gehalten waren, wurde monatelang Abend fur 
Abend gespielt, an zwei Tagen der Woche sogar zweimal an dem- 
selben Tage, 

Wenden wir uns zu Frankreich. Im vorigen Jahre konnte ich 
von der ungeahnten politischen Wirkung des »Coriolan« in der 
Com^die Frangaise in Paris berichten. Das ergangene Auffiihrungs- 
verbot wurde im Herbst aufgehoben, und nach monatelanger Pause 
erschien der »ODriolan« abermals auf dem Spielplan. Das war ein 
Wagnis, denn aus gewissen sich dutch einige Stellen verletzt fizh- 
lenden Kreisen war emstlich die Forderung erhoben vrorden, den 
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Verfasser verhaften zm lassen; gliicklicherweise hatte das Gericht so 
Tiel literarische Kenntnisse^ daB es den Antragstellem bedeuten 
konnte, Shakespeare sei bereits seit mehr als dreihundert Jahren 
verstorben, Und wieder erregten in Pans die Zwiegesprache der 
beiden Volkstribunen das Publikum, das sie in die Gegenwart ver- 
setzte^ auf das starkste, und wieder ging prasselnder Beifail nieder, 
wenn Coriolan sich leidenschaftlich gegen seine politischen Gegner 
wehrte, und wenn Menenius Agrippa die Herren Volksvertreter 
charakterisierte. 

Eine schlimme Verunstaltung des »Hamlet« wird uns diesmal aus 
Kopenhagen berichtet. Dott begniigte man sich nicht mehr mit 
einer Modernisierung der Kostume, wie wir sie seit Jahren schon 
gewohnt sind, nein, der danische Geistliche und Schriftsteller Kaj 
Munk gestaltete auch die Handlung des Dramas »neu2eitlich« um. 
Das auf danischem Boden spielende Werk ernelte in Danemarks 
Hauptstadt einen groBen Erfolg, aber es war ein Heiterkeitserfolg. 
Die Tragik ging yoUkommen verloren. Hamlets ermordeter Vater 
ist hier nicht Konig, sondern ein Minister, der weichen muBte, weil 
er der Beforderung seines verbrecherischen Konkurrenten im Wege 
stand. Polonius tritt als Gutsverwalter in Breeches auf. Die Satire 
gegen den innerUch morschen Konigshof wird zu einer Verspottung 
der yerdorbenen Demokratie, Fortinbras erscheint als jugendlicher 
Parteifiihrer. Horatio, ein Berliner Student, sieht den Geist von 
Hamlets Vater zuerst in einer spiritistischen Sitzung. Das Gift, dem 
der Alte zum Opfer fallt, ist nur ein Symbol fur oiFentliche Ver- 
leumdung und Verdachtigung. Hamlet wird von Claudius nicht nach 
England geschickt, sondern in ein Irrenhaus. Zum SchluB erschossen 
sich die iJberlebenden mit zwei herumgereichten Pistolen abwech- 
selnd. Da brach das Publikum in ein homerisches Gelachter aus. 
Gliicklicherweise wollen sich die Kopenhagener das nicht gefallen 
lassen und beim Kultusmirdsterium gegen diesen Unfug vorstellig 
warden. 

Erfreulicher ist der Bericht, den uns die Gemahlin des italienischen 
Botschafters, Signora Elisabetta Cerrutti iiber eine Freilichtauf- 
fiihrung des »Kaufmanns von Venedig« in der Lagunenstadt 
selbst gibt. Bei Mondschein wurde das Werk mit meisterhaften 
Kraften auf dem schlichtesten, aber malerischsten Platz Venedigs, 
dem Campo di San Trovaso, gespielr. Die Musik hatte einer der 
bedeutendsten Komponisten des neuen Italien, Victorde Sabato, 
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unter Ankniipfung an die typischen Formen det Musik der Shake- 
speare-Zeit geschaffen. Signora Cerrutti erzahlt: »AIs die Worte von 
Bassanios Lippen erklangcn: ,in solcher Nacht wie dieser, da linde 
Luft die Baume schmeicheind kiiBte', fuhlten wir, daB Shakespeare 
fiir Venedig cities seiner vollkommensten Werke schuf, das seine 
begnadete Seele oben im hohen Norden ertraumte.« 

Fine frohe Kunde kommt schlieBlich aus Australien. Die dor- 
tigen Bundesbehorden haben angeordnet, daB alle Shakespeare-Auf- 
fiihrungen der Biihnen von jeder Steuer und von alien sonstigen 
Abgaben befreit -werden soUen, und Wandertheatet, die in ibfpir. 
Spielplan ausschlieBlich Shakespearesche Werke bringen, 'werden in 
Zukunft auf alien australischen Eisenbahnen freie Fahrt erhalten. 
Vivant sequentes! 

In der Stadtschauburg in Amsterdam wurde im Marz dieses Jahres 
eine sehr verdienstliche Shakespeare-Ausstellung veranstaltet, der viel 
Material aus alien Teilen der Welt iiberwiesen worden war. Da sah 
man eine Fiille von Szenen- und Rollenbildem aus Shakespeare- 
Aufluhrungen. Besonders »Othello« war reich vertreten, da das Werk 
gleichzeitig zum zjjahrigen Biihnenjubilaum des bekannten Dar- 
stellers Albert van Dalsum gegeben wurde. 

Uber die Shakespeare-Forschung des letzten Jahres werden 
Sie in dem kritischen Teil unseres Organs orientiert werden. Hervor- 
heben mochte ich aber auch hier, daB wieder ein Band des Corpus 
Hamleticum erschienen ist und sich somit das Riesenwerk Joseph 
S cHicKS seiner Vollendung nahert. Wir bedauem um so mehr, 
unserm ehrwurdigen Vorstandskollegen dazu heute nicht personlich 
unsere Gliickwiinsche aussprechen zu konnen, da sein hohes Alter 
und sein leidcnder Gesundheitszustand die Reise n arh Weimar, die 
er so oft angetreten hat, in diesem Jahre nicht erlaubt haben. ’ 

Von den Entdeckungen der Berichtszeit sei nur die eines b isher 
imbekannten Exemplars der ersten FoHo genannt, das in handschrift- 
lichen Eintragen bedeutsame Abweichungen von den bisher bekann- 
ten Texten aufweist. Sie stammen, wie der Leiter der Handschriften- 
Abteilung des Britischen Museums, ein hervorragender Shakespeare- 
Forscher, versichert, offenbar von einem genauen Kenner der Shake- 
speareschen Werke, der diese wahrscheinhch noch zu.Lebzeiten des 
Dichters auf der Biihne gesehen und danach die gedruckte Fassung 
berichtigt hat. Jed^alls handelt es sidh bei diesem Exemplar mit 
2ie0ilicher Sicherheit \im die altesten allet: bis heute bekaxint gewor- 
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denen Emendationen, an der wir nur die Unvollstandigkeit bedauern 
mussen* (Es fehlen 5 Werke.) Der Fund gelang dem amerikanischen 
Shakespeare-Gelehrten Mr. Gabriel Wells in einer alten englischen 
Bibliothek, wo das Buch uber dreihundert Jahfe vetbofgen geblie- 
ben war. 

Zwei wohlbekannte Gaste aus Stratford haben im letzten Jahr 
Deutschland besucht und in mehreren GroBstadten Vortrage iiber 
Shakespeare gehalten. Sir Archibald Flower, der President der 
englischen Shakespeare-Gesellschaft, und seine liebenswurdige, uns 
von der Shakespeare- Woche in Bochum her wohlbekannte Ge- 
mahlin. Sie wurden von uns telegraphisch auf deutschem Boden will- 
kommen geheiBen, Uberall hat Sir Archibald Flower, dem der Dienst 
an Shakespeare zum Lebenswerk geworden ist, und der den Neubau 
des abgebrannten Gedachtnistheaters in Stratford in erster Linie als sein 
Verdienst buchen kann, seiner Freude Ausdruck verliehen, seinen gro- 
Ben Landsmann in Deutschland wirklich beheimatet zu sehen; ja, er 
gab ehrlich 5:u, daB Deutschland mehr als alle Welt, mehr auch als 
England, fur das Werk des genialen Dichters getan habe und noch tue. 

Auch am heutigen Tage denken wir mit warmen Sympathien an 
Stratford, wo der Zug der Festteilnehmer zam Grabe Shake- 
speares alljahrlich groBer wird und fast das AusmaB einer Volker- 
wanderung angenommen hat, wo taglich Beweise dafur eingehen, 
daB Shakespeare ein Bindeglied zwischen den Nationen darstelit, da 
seine Werke den Menschen aller Volker etwas zu sagen haben. 

Uns Deutschen aber mag er, wie alien gesunden Nationen, auch 
weiterhin ein Vorbild sein in seiner gluhenden VaterlandsHebe, ge- 
rade jetzt, wo der politische Himmel iiber dem Deutschen Reich 
sich wieder verfinstert, und eine ganze Welt sich gegen uns msam- 
men^uschlieBen strebt. 

Die Worte, die der unvergeBIiche Paul Warnke am 300. Todestag 
Shakespeares mitten im Weltkrieg dem toten und doch immer leben- 
digen Genius zurief, mogen auch heute unser Motto bilden: 

»So nahen wir aufs neue, dich zn kran2:en, 

Ob Schwerter klirren und Geschiitze schrein. 

Du HerrUcher! Dein Reich hat keine Gremzen ~ 
Speerschiittler, du bist unser — wir sind dein!« 

Es folgte der in diesem Jabrbuch abgedmckte Festvortrag des Berliner Ang- 
listen Prof. Dr. Walter Schirmer iiber ^^Shakespeare und die Rhetorik-«, 
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In der Geschaftssitznng muBte der Prasident von einem abermaligen, im wesent- 
lichen dutch die wirtschaftliche Notlage bedingten Ruckgang der Mitglieder- 
zahi benchten. Gestotben sind das dutch die Herausgabe der »Materialien zur 
Kunde des alteren engiischen Dramas« hochverdiente Ehrenmitglicd Prof. Dr. 
Bang-Kaup in Berlin (fruher m Lowen), Geheimrat Prof. Dr. Duisberg in 
Leverkusen, der mehrere Jahre dem Vorstand angehort hat, und Oberstudien- 
direktor Dr. Albert Ludwig in Berlin, der sich dutch seine ausgezeichnete 
Festschrift zum funfzigjahrigen Jubilaum und dutch semen Festvortrag bei der 
' Feier des hundertsten Geburtstags Wilhelm Oechelhausers groBe Verdienste um 
die Gesellschaft erworben hat. Ferncr betrauern wir den Tod des Geheimen 
Hofrats Max Grube ia Meiningen, in dem wir einen der hervorragendsten 
Shakespearc-Darsteller und -Kenner verloren haben, des Professors Shojo 
Tsubuyi, dem wir eine Obersetzung samdicher Werke Shakespeares in das 
Japanische verdanken, und des Generalkonsuls Lettenbaur in Munchen, eines 
treuen Mitglieds, der trotz hohen Alters mehrfach unsre Tagungen besucht 
hat, bis er einem Unglucksfall zum Opfer fiel. — Aus dem Geschaftsfuhrenden 
AusschuB traten aus Gesundsheitriicksichten die Herren Senator Dr. Schacht 
und Professor Dr. Gerstenberg. An ihrer Stelle wurden gewahlt der Direktor 
der Universitatsbibliothek in Jena Prof. Dr. Lockemann und Oberstudien- 
direktor Dr. Herfurth. Der Vorstand wahlte das Prasidium wieder, und die 
Mitgliederversammlung bestatigte die Neuwahl der satzungsgemaB ausschei- 
denden Mitglieder des Vorstands. 

Den Bericht uber das Jahrbuch und die Schriften erstattete, zugleich im 
Namen des Mitherausgebers, Prof. Dr. Hans Hecht, der bei dieser Gelegenheit 
in warmen Worten der Verdienste gedachte, die sich die Druckerei R. Wagner 
Sohn dutch ein halbes Jahrhundert um das Jahrbuch unsrer Gesellschaft er- 
worben hat, den Rechenschaftsbericht der Schatzmeister Staatsbankdirektor 
Wettig, dem Entkstung zuteil wurde. Der bisherige Mitgliedsbeitrag bleibt 
bestehen. Prof. Dr. Deetjen teilte mit, dafi die Bibliothek einen Zuwachs von 
55 Werken in 86 Banden erfahren habe (darunter 27 Bande Geschenke). Zu 
den gutigen Gebern gehoren Prof. Dr. Kriskovic in Agram und die 
Folger Shakespeare-Library in Washington. AuBer Buchern konnten auch 
Musikalien und zwei wertvoile Kunstblatter erworben werden, die letzteren 
mit Hiife einer hochherzigen Spende des Weimarbundes deutscher Madchen 
und Frauen dutch Vermittiung von Prof. Dr. Eduard Scheidemantel. Es 
wurden etwa 100 Bande ausgdiehen. 



SHAKESPEARE UND DIE RHETORIK 

Festvortiag, gehalten vor der Deutschea Shakespeare-Gesellschaft 
von Walter F. Schirmer 


I. 

D en Namen Shakespeares mit dem Worte Rhetotik verbinden, 
mag manchen befremden, denn uns klingt dies Wort blechern wie 
ein inkhorn-term. In Shakespeares Zeit aber hatte es einen bezau- 
bernden Klang und der die Rhetorik Beherrschende erschien nahesiu 
wie ein Gott: »Denn wer unter den vernunftbegabten Wesen der 
vernunftigste ist und unter den geistreichen der geistreichste und 
unter den redebegabten der beredteste, ihn erachte ich nicht nur als 
einzigartig unter den Menschen, sondern ich zahle ihn halb als Gott.« 
Diese Worte Thomas Wilsons^) aus der Vorrede zu seiner »Kunst 
der Rhetorik«^) mogen uns belehren, daB wir — geschichtlich ge- 
sehen — dem groBen Dramatiker kein Unrecht tun, wenn wir die 
rhetorischen Bestandteile seiner Kunst untersuchen. Damals verstand 
sich fast jeder darauf, der Dichter ebenso wie der Gelehrte und der 
Mann des offentlichen Lebens. Die Zahl der Rhetorikbiicher®) zeigt 
uns den Bedarf; wie jeder nachBildung Strebende wird auch Shake- 
speare darin gelesen haben,^) und die an Theophrast anschlieBenden 

Shakespeare ist 2itiert nach der Globe Edition und der Schlegelschen t)berset2ung; 
Cicero nach Opera Omnia ed. Schrevelius Amsterdam und Leyden i66i; Quintilian 
nach der in der Bibliotheca Teubneriana erschienenen Ausgabe der Institutio Oratoria 
ed. Radermacher und Bonnell 1907 u. 1911. 

Thomas Wilson (1525?— 1581): Arte of Rhctorique publ. by Rich. Grafton 1553, 
by J. Kyngston (Newlie sette again) 1360, 1562, 1563, 1367, 1580, 1584, by G. Robin- 
son 1385 — alle 4®. Moderne Ausgabe mit Einleitung von G. H. Mair, Oxford 1909. 
(Nach dieser Ausgabe ist zitiert.) — t)ber Wilson: Die Einleitung von Mair; CHEL III, 
29ofF., 451 £f. tJber Mairs Text und die Ausgaben: R. H. Wagner: The Text and Edi- 
tions of Wilson’s Arte ... in: M. L. N. XLIV, 421 — 8; uber Wilsons QueUen: R. H. 
Wagner: Wilson and his Sources in: Quarterly Journal of Speech XV, 525—7. — tJber 
die anderen Rhetoriker der Zeit vgl. CHEL III, 432 (Pettie, Sherry, Raynolde, Peacham, 
Fraunce). VgL Anm. 3. 

Die oben zitierte Stelle in der (unpag^merten) Preface. 

®) Wilsons Buch ist nur das bekannteste. Zu Shakespeares Lebzeiten erschienen 
u. a. noch: Richard Sherry: Treatise of Schemes and Tropes 1350, Henry Peacham: 
Garden of Eloquence 1577, anon.: The Artes of Logik and Rhetorike 1584, Abraham 
Fraunce: The Arcadian Rhetorike 1388, Charles Buder: Rhetoricae hbri duo (eine 
lateinische Schulrhetorik) 1600. Vgl. D. L, Clark: Rhetoric and Poetry in the Renaissance 
N. y. 1922, p. 58ff. Vgl. auch Mairs Einl. zu Wilson p. XVIIIff. und Wartons Literatur- 
geschichte, Section LV. 

Chalmers {m: An Apology for the Believers in the Shakespeare Papers . , . 1797 
in Antwort auf Malones Angriff) : »it is indeed more than probable that Shakespeare 
had studied with great attention Wilson’s Arte of Rhetorique, which was published 
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rhetorischcn Schuliibungen wurden unter dem Namen »decomm« 
gesetzmaBiges Vofbild dramatischer Charaktetisierungskunsti). So 
wie im Lehrgang der Schule die Rhetorik alles andere uberschattete, 
so wxifden aucb Dicbtung und jRJietorik nahezu gleichbedexiteiide 
Begriffe^). 

Mit dieser unseren Widerspruch herausfordernden Gleichsetzung 
enthiillt sich eine erste Erkeimtnis : Shakespeares Zeit verstand unter 
»Rhetorik« offenbar etwas anderes als die Antike. Damals handelte 
es sich um Angelegenheiten des offentlichen Lebens, was Namen wie 
Demosthenes und Cicero in Erinnerung rufen mogen, und gemaB 
dieser Bedeutung ist es nicht erstaunlich, daB auch groBe Theoretiker 
der Rhetorik erstanden: Aristoteles, Cicero, Quintilian. Wenn nun 

for the third time in 1585. It is sufficiently known to the readers of Shakespeare that 
he had unbounded curiosity . . . And it was natural for such a poet, who early felt 
ambition of authorship, to inspect, and to study, the Arte of Rhetorique, which was 
popularly known, while his inquisitive mind was on the wing . . .« — Ahnhch mit keiner 
Oder ungenugender Begrundung postulieren Shakespeares Bekanntschaft mit der Wil- 
sonschen Rhetorik: Nathan Drake, Furness u. a. Raleigh in semem Shakespearebuch 
(Lo. 1907) p. 5 of. zitiert eines der Beispiele Wilsons und sagt: »This speech (Alairs ed. 
p. I22f.) has not Falstaff’s wit, but it has the rhetorical syntax which he borrows when 
he rides the high horse.« Ausfuhrlichst spricht Rev. J. Hunter: New Illustrations of 
the Life, Studies, and Writings of Shakespeare 2 vols. (Lo. 1845) i^Ler Parallelen in 
Wilson und Shakespeare. (Aus dem Artikei von H. Craig: Shakespeare and Wilson*s 
Arte of Rhetorique. Studies in Philology XXVIII 4 [1931]) VgL auch Mairs EinL 
p. XXXIII. 

Auch erne Kenntnis Quintilians seitens Shakespeares hat man vermutet: Cade 
braucht eine Metapher, die sich auch in der Institut, Orator, findet (VIII, 6 ) : »Lord Say 
hath gelded the commonwealth and made it an eunuch (IV, 2, i6i)« (Quintilian lehnt 
ubrigens diese Metapher als )>deformis« ab VIII, 6 [15]). Auch in der anfeuernden Rede 
des franzosischen Konigs an seine GroBen findet sich ein Vergleich aus dieser Samm- 
lung: »Rush on his host, as doth the melted snow upon the valleys, whose low vassal 
seat the Alps doth split and void his rheum upon« (H V. Ill, 5, 5 off.). — VgL daruber 
E. S. Alderson u. Percy Simpson. Notes and Queries 9. Serie. V, 289, 462. 

Zumindest in der dramatischen Theorie. VgL G. S. Gordon: English Literature 
and the Classics. Oxford 1912 (Aufsatz Theophrastus pp. 49—86). 

®) Grundlegender Unterschied der Renaissance gegenuber dem Mittelalter, daB die 
Rhetorik anstelle der Logik das curriculum beherrscht, und »what happened in educa- 
tion happened also in iiterature« (so Mair in Einl. zu Wilson p. XVII). — Zum Gleich- 
setzen von Dichtung und Rhetorik vgl. u. a. Sidney in der Defence (Works ed. Feuille- 
rat HI, 43); »Methinkes I deserve to be pounded for straying from Poetrie, to Oratory; 
but both have such an affinitie in this wordish consideration, that I think this digression 
will make my meaning receive the fuller understanding.^ Entsprechend unternimmt 
dann Abrsdiam Fraunce in seiner Arcadian Rhetoric, die dichterischen SchOnheiten der 
Arcadia zu erweisen, SdblieBiich gehort hierher auch die Bemerkung von Mair (loc* 
cit.): »It is no accident that Wilson’s long translation of Erasmus’ epistle to persuade a 
young gentleman to marriage recEiinds one of the first part of Shakespeare’s sonnets. 
The same literary impulse dictated both.« 



SHAKESPEARE UND DIE RHETORIK 15 

abet die Renaissanceleute nach dem bewunderten antiken Vorbild 
deklamatorische Reden und Rhetorikbiicher verfaBten, so ist keiner 
unter ihnen als vir eloquens anzusprechen wie ein Cicero. Denn ihre 
Reden waren bedeutungslos fur die offentliche Welt, es waren bloB 
prunkhafte BegriiBungsreden oder dergieichen, und weder das Leben 
des Staates noch das eines einzelnen Burgers king davon ab; und 
ihre Rhetorikbiicher sind nicht vergleichbar mit dem De Oratore 
Ciceros und der Institutio Quintilians, denn in unbewuBter Nach- 
folge mittelalterlichen Brauchs^) erhob man die Mittel zum Zweck 
und sprach fast nur von den Tropen und Redefiguren^). Und sofern 
man sich dabei des humanistischen Lateins bediente®), redete man 
eine tote Sprache ohne Moglichkeit der Wirkung im offentlichen 
Leben. Mit anderen Worten: Diese aus glaubiger Verehrung der 
antiken Vorbilder gewonnene rhetorische Theorie der Renaissance 
lief letzten Endes zusammen mit der aus Nachahmung antiker 
Schriftsteller gewonnenen rhetorischen Praxis und fiihrte den Euphu- 
ismus herauf — den Stil, den Shakespeare in der »Liebesmuh« so 
kostlich verspottet, wenn etwa Motte sagt (V, i) : »Sie sind auf einem 
groBen Schmaus von Sprachen gewesen und haben sich die Brocken 
gestohlen.« 

Damit enthiillt sich uns eine zweite Erkenntnis : wenn diese Unter- 
suchung einen Sinn haben soli, so mussen wir das Wort Rhetorik 
im Sinne der Antike verstehen und nicht in dem der Renaissance. 
Es kann sich nicht datum handeln, die rhetorischen Merkmale des 
Stils herauszusuchen, das ware schon bei einem einzigen Stuck wie 
dem »Titus Andronicus« endlos, und wenn wir gliicklich alle Anti- 
thesen und Parallelismen, alle rhetorischen Fragen, Wiederholungen 

Went! ein Humanist von ars rhetorica spncJbt, so memt er meist ars epistolafis, 
d. h, einen Zweig der ars dictammis der mittelalterlichen Kanzleien, die doch nur als 
Verfallsprodukt der antiken artes rhetoricae beaeichnet werden kann. Vgl. G. Strecken** 
bach: Stiltheorie und Rhetorik der Rdmer als Gegenstand der imitatio im Bereich des 
deutschen Humanismus. Diss. Berlin 1931. 

Quintilian widmet diesem »Schmuck« noch mcht einmal awei Bucher von den 
2w6lf der Institutio (VIII, 3— -IX, 3). Wilson, einer der gemaJSigten, der uberdies un- 
mittelbar nach dem QuintiHanvorbild arbeitet, dehnt das auf ein Viertel des Gesamt- 
umfangs aus und betont es derart, daJB man unwillkurlich darin das Kernstuck sehen 
mochte. 

*) Die in der Landessprache geschriebenen Rhetorikbiicher, wie 2. B. das Wilsonsche, 
unterscheiden sich nur insofern von den lateinischen, als ihre auf Gebrauch der Landes- 
sprache beziiglichen Teile eigener Pragung sein mussen, und 2war treten sie fiir einen 
Purismus ein nach der tlberlieferung der Cambridger Humanisten (Cheke, Ascham), 
die gegen Italianismen und inkhorn-terms sich gewaadt batten. 
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und Gleicliklange auf Quintilianiscbe Vorschtiften zuruckgefuhrt 
hatteni), so muBten wir das Satyrlachen irgendeines mittelalterlichen 
Hbctoxikcfs iidrcG, eincs M^attliacus von Vcudonic odcr Gaufrcdus 
von Vinsauf, oder Johannes Gatlandus®): Warum bis zur Antike 
gehen, wenn das Mittelalter eine Quintilian weit ubertrumpfende 
Liste von neunzehn Sinn- und funfunddreiBig Wortfiguren lieferteS) 
und ein Joseph von Exeter einen sogar von Chaucer und Spenser 
nachgeschriebenen Baumkatalog gab*), der an Scharfsinn manchen 
Euphuisten iibertraf. Eigentlich diirfte der euphuistische Stil, dessen 
rhetofischer Schmuck keinem hoheren Ziel untergeordnet ist, nur 
»manierierter Stil« genannt werden (und diese Erkenntnis schwingt 
ja im Spott der »Verlornen Liebesmuh« mit). Rhetorischer Stil im 
antiken Sinne ist ein Stil, der docere delectare persuadere®) will, und 
davon ist persuadere das Wichtigste, es ist der hohere Zweck, dem 
die rhetorischen Mittel dienen soUen. Damit erst sind wir in einem 
Shakespeares wiirdigen Bereich. Auf dieser Ebene beriihrt sich wirk- 
lich die Kunst des Dramatikers mit der des Rhetors. Denn einmal 
ist das aus Rede und Gegenrede bestehende und damit eine Hand- 
lung vorwartstreibende Drama unmittelbar verwandt®) mit der auch 
im Mittelpunkt der Rbetorik stehenden’) politischen oder Gerichts- 
Rede der Antike; zum anderen enthiillt sich, sowie wir den hoheren 
Zweck angeben soUen, dem der ganze rhetorische Aufwand dient, 
ein Weg, der an die Eigenart des besprochenen Kiinstlers unmittel- 

Quintilian handelt uber Andthese IX, 3 (8 iff.), tiber Parallelismen IX, 3 (77), 
uber rhetorische Fragen IX, 2 (6), uber Wiederholung IX, 3 (28 uber Gleichklang 
IX, 3 ( 45 , € 6 ££,y 

®) Vgl. E. Faral: Les Arts Poetiques du Xlle et du Xllle sidcle. Paris 1925. 

VgL T. Naunin: Der EinfltaB der mittelalterlichen Rhetorik auf Chaucers Dich- 
tung. Diss. Bonn 1929, p, 61 ff. 

*) Joseph! Iscani . . . de Bello Trojano iibri (Frankfurt 1620) 1 , 505 Chaucer: Pari. o. 
Foules Spenser: F. Q. I, i, 8. — Vgl. den Artikelin Speculum V (1930), p. 51 — 66. 

®) Cic. de Invent. I, 5 : »Of£lcium autem ejus facultatis videtur esse, dicere apposite 
ad persuasionem: finis: persuadere dictione.« (Dies ist die Defimtion des Aristoteles I, 2. 
Vgl, Cic. ad Herenn.I, 2, Quintilian 11 , 15 [passim insbes. 3—6]). Cic. de Or, I, 31: 
»Oratoris officium esse, dicere ad persuadendum accommodate.« Quint. Ill, 5 (2) : »ut 
doceat, moveat, delectet« (vgL Oc. de Or. 11 , 29). 

QuintiHan sagt XI, i (58): »Non enim semper ut advocati sed plerumque ut Hti- 
gatores dicimus.« 

’) Keben dem schlagendsten Beispiel der hberlieferten Reden Qceros sei auf die 
Institutio Quintilians verwiesen, der arwar die drei Genera (laudativum, deliberativum, 
iudiciale) nebeneinandet auffiihirt XU, 4 (12, 15), bei der darauffolgenden, viele Bficher. 
umfassenden Besprechung der TdOie der Rede jedoch nur auf das genus ludiciale Bezug 
nkamt (ab III^ 9[x3). 
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bar heranfuhrt. Beispielsweise ist bei Cicero das rhetorische Ziel 
jeweils die These der einzelnen Rede; man hort nicht sowohl, wie 
der Redner Cicero denkt oder fiihlt, als vielmehr die zur Rede 
stehende »Gerichtssache«. An diese Gerichtssache denkt man bei der 
sorgsam begrundeten These fur Roscius, bei der leidenschaftlichen 
Parteinahme gegen Catilina, bei der philosophischen Besonnenheit 
zugunsten Mlos usw. Im Gegensatz dazu sieht beispielsweise Schiller 
das rhetorische Ziel in Zusammenhang mit der ethischen Grund- 
haltung, und seine sentenziosen Wendungen im Drama sind oft 
weniger Charakterausdruck des jeweiligen Sprechers als Aussprache 
von des Dichters Uberzeugung eines ethischen Gesetzes^). Und wie 
ist es bei Shakespeare? Wir wissen, daB wo immer wir sentenziose 
Wendungen bei ihm linden, sie — anders als bei Schiller nur ver- 
allgemeinerte Empfindungen einer auftretenden Person sind^), daB 
sie also die dramatische Handlung weitertragen und nicht unter- 
brechen. Oder mit anderen Worten und nun gleich verallgemeiner- 
ter: Shakespeares Rhetorik entspringt wie die ciceronianische Ge- 
richtsrede jeweils einer bestimmten dramatischen Situation, uberdies 
aber hilft sie zur Charakteristik der dramatis personae. Wenn das 
stimmt, so kann die die verschiedenen Reden verbindende Eioheit 
also entweder die dramatische Situation sein oder der Charakter des 
Sprechers. So kann man, um ein Beispiel aus der rhetorischsten 
Tragodie Shakespeares zu geben, im »Titus Andronicus« vier rheto- 
rische Gruppen unterscheiden: einerseits die politischen Reden von 
Saturninus, Bassanius, Marcus, Lucius, und die Klagereden von Titus 
und Marcus, anderseits die in der Person ihre Einheit findenden 
Gruppen wie die Reden Tamoras und Aarons. Ich wahlte absichtlich 
ein weniger bekanntes Drama, das beide Einteilungsgrundsatze 
gleichwertig aufzeigen l^t. Man wird nun weitere Beispiele aus den 
bekannteren Stiicken suchen und sich dabei (als Belege der sachlichen 
Einteilung) an Leichen- und Thronreden der Konigsdramen er- 
innern, an die Verfluchungsreden in Richard III. oder auch an die 
Mark-Anton-Rede; aber hier schon neimen wir den Sprecher zuerst, 
wir sagen die Mark-Anton-Rede und nicht die Leichenrede auf 
Caesar, und je mehr wk zu den spateren Stiicken kommen, um so 


VgL Gundolf: Shakespeare und der deutsche Geist 298 ff. Ferner O. Ludwig: 
Shakespearestudien ed. Heydrich, Halle 1901, p. 217, 246, 362. (Die poetische Diktion, 
Rhetor und Dichter. Dichter und Rhetor. Der kunstlerisch-dramatische Ausdruck.) 
Vgl. Gundolf p. 298!., 302. 
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mehr tritt die in der Person beruhende Einheit hervor: Wii* denken 
an Heinrichs IV. erregte Worte liber das Treiben seines Sohnes, an 
den Abschied des Brutus von Cassius, an Coriolans Kornrede und 
schlieClich an Hamlet, bei dem das Wort rhetoriscli sclion sinnios 
Oder doch bedeutungslos erscheint. 

Damit erschlieBt sich eine dritte Erkenntnis: die herkommliche 
und Shakespeare von Marlowe uberHeferte rhetorische Tragodie 
mit ihren Deklamationen und von den Charakteren fast losgelosten 
typischen Redekampfen 2wischen Gefuhlsweisen, Sittlichkeiten oder 
Rechten^) wird allmahlich iiberwunden izugunsten einer Rhetorik, 
die zugleich natiirliche Aussprache des Charakters ist und, der Eigen- 
art der Shakespeareschen Tragodie entsprechend, als Seelenausdruck 
zugleich dramatischer Schicksalsausdruck wird^). 


2 . 

Die faBlichste Form dieses dramatischen Reifevorganges®) — der 
Wandel von rhetorischer Rede zu Seelenrede — soil durch kurzes 
Eingehen auf die Monologe verdeutlicht werden^). Nun sind zwar 
die Monologe keine Reden im Sinne der Rhetorik, da sie keinen 
Zuhorerkreis, sondern nur das eigene Ich anreden, sie entsprechen 
aber den rhetorischen Reden der Tragodien, da sie als »parole in- 
terieure« den Zuschauer zum Zeugen eines dramatischen Vorgangs 
machen, dessen Ergebnis ein EntschluB und also ein Handeln ist, 
genau wie bei der Gerichtsrede an ein groBes Publikum. Man sehe 
sich die Selbstgesprache Richards III. an, die Selbsteroffnung des 
Helden: »Nun ward der Winter unsres MiBvergniigens glorreicher 
Sommer durch die Sonne Yorks« (I, i, i— 41), die peroratio der Frqi- 
ungsszene: »Ward je in dieser Laun’ ein Weib gefreit« (I, 2, 228—64), 
und den AbschluB der dritten Szene: »Ich tu das B5s’ und schreie 
selbst 2uerst« (I, 5, 324—38). Da ist in grober Holzschnittart ver- 
einfacht — so daB es eigentlich nur im grellen Rampenlicht der 
heutigen Biihne ertraglich ist — die Darlegung der Sachlage (die 

Vgi. Giindolf: Shakespeare, sein Wesen und Werk. I, 267. 

^ Insofetn konnte die Rhetorik bei Streitfragen uber die zeitHche Folge der Shake- 
speareschen Dramen mit Nutzen herangezogen werden. 

*) D, h. des Reifevorgangs der Shakespeareschen — und nur der Shakespeareschen — 
Dtamatik, denn nur hier fallen Persbnlichkeit und Schicksal zusammen. 

Das foigende aufbauend auf die Ausfuhrungen Gundolfs (Shakespeare IE, 

Ich berufe nuch auf Q^tslian; ^Dicam enim non utique quae inYenero, sed quae place- 
hunt . . • cum repetto quod est optimum, qui quaerit iliud, peius Te]it.« Inst. 11 , 15 (38). 
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»narratio« nach der Einteilung det Rhetorik), dann die Begtiindung 
und Entwicklung der Plane des Sprechers (was die Rhetorik »pro- 
batio« nennt) und schlieBlich mit der (der »refutatio« entsprechenden) 
Anfiihrung der Gegenmachte der die Handlung in Gang set^ende 
SchluB (die »peroratio«)^). Diese Selbstgesprache gehoren also zur 
dramatischen Handlung (sie sind dramatisch bedeutungsvoll, wovon 
noch die Rede sein wird); irgendwie seelenkiindend sind sie nicht; 
sie schildern von auBen, im Spiegel, das Bild des Seneca-Bose- 
wichts. Und dementsprechend sind die sprachlichen Bilder von 
auBen, als metaphorische Kleider, dem Gedanken umgehangt: der 
Winter unseres MiBvergniigens, die Sonne Yorks, der grimme Krieg 
hat seine Stirn entrunzelt, die flotenschlafFe Friedenszeit^) — hier ist 
man wahrlich versucht, nach Wilsons Einteilung 2u lehren: Dies ist 
Metapher, dies Intellection, dies Transmutation, und dies ein gutes 
Beispiel der Transumption. 

Ein Schritt weiter: Richards II. Monolog im Gefangnis (R. 2 V, 5, 
1—68). Die Anklange an die rhetorische Gliederung sind geschwunden 
und derBilderschmuck ist nicht mehr aufdringlich. Unddoch klingt 
durch das philosophisch anmutende Griibeln: »Ich habe nachgedacht, 
wie ich die Welt, den Kerker, wo ich lebe, mag vergleichen . . . mein 
Him soli meines Geistes Weibchen sein, mein Geist der Vater; diese 
2wei er2eugen dann ein Geschlecht stets briitender Gedanken« der- 
selbe Sinn, den der Willensmensch Richard III. mit anderen Worten 
aussprach. Es ist nicht das Bild einer Seele, sondern der Spiegel 
eines von der Fortuna gestxirzten Kdnigs. 

Etwas grundsatzlich anderes haben wir erst im Monolog des 
Brutus 2u Anfang des 2weiten Aktes (Caes. II, i, 1—85). Das unter- 
brechende Kommen und Gehen des Lucius ist wie der fremde Licht- 
schein der Tatsachenwelt, der die seelische Wirklichkeit, auch wo er 
sie 2um Schwingen bringt, nur mehr und mehr auf sich seibst zuriick- 
drangt. Jetzt ist auch ein Bild wie: »Der warme Tag ist’s, der die 
Natter 2eugt« nicht mehr ein schmuckendes Kleid des Gedankens, 


Die Quintilianische Fiinfteilung del: juristisdhen Rede: prooemium, narratio, pro- 
batio, tefutatio, peforatio (EingaGg, Erzahlung, Beweisfuhning, Widerlegung, SchluB) 
III, 9 (i) erscheint bei Wilson um zwei Teile vermehrt (proposition und devision), die 
indessen keine Selbstandigkeit haben und nur einen epigrammatischen AbschluB der 
voraufgehenden narration und eine Einleitung der darauffolgenden confirmation dar- 
stellen. (Vgl. Mairs Ausgabe p. 9.) 

^) Gundolfs "Obersetzung. This weak piping time of peace ( 1 , 1, 24), Die Schlegelsche 
tlbersetzung »schla£« kBt die Metapher aus, 
z JUxtbuch 7X, 
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sondern der Gedanke selbst tritt in dieser Gestalt ins BewuBtsein. 
Der Sprecher will nicht den Sinn in Metaphern kleiden, denn er 
halt ihn ja gar nicht in seiner Hand, er liegt uber ihm und er muht 
sich, ihn zu fassen. Noch mehr ist das der Fall in den Selbstgesprachen 
Hamlets, deren groBe Zahl^) und Lange schon ihre Bedeutung als 
Seelen- und Schicksalsausdruck angeben. Jetzt sind bei Beibehaltung 
aller Elemente der bisherigen Technik: Zweck oder Grund, Re- 
flexion nach innen oder oben, alle diese Richtungen nach Gundolfs 
Worten hereingenonunen in die Aktion eines geistigen Gemiits, 
nnd die Wirklichkeit (der eigentlichen Vorgange) ist von den Be- 
gegnissen auf die Erlebnisse verlegt. Das ist der Stand der kiinst- 
lerischen Entwicklung, auf dem die rhetorische Tragodie iiber- 
wunden ist. — Das ist nun in weiterem Rahmen zu betrachten, denn 
die Ausfuhrung iiber die Monologe sollte nur die faBbarste Erschei- 
nung dieses Werdens herausstellen, wobei das Psychologische not- 
gedrungen mehr betont wurde als das Dramatische, auch da, wo es mit 
^esem zur Einheit verschmolz. 


3 - 

Der Begrifi' der rhetorischen Tragodie muB nun, da die Richtung 
der Entwicklung klar ist, unter starkerer Hervorhebung der Hand- 
lung emeut zur Besprechung kommen. Rhetorische Tragodie heiBt 
nicht nur das Marlowesche Erbe der prahlenden und larmenden Fiille 
und der Bevorzugung der deklaniatorischen Rede vor dem Zwie- 
gesprach, des Senecaschen Greuelprunks und der stilisierten Rede- 
gefechte mit sentenzioser Stichomythie — obwohl das alles in Shake- 
speares Werk bis zu Heinrich V. deutlich fiihlbar bleibt — , rhetorische 
Tragodie heiBt vor allem die Griindung des Konflikts auf eine auBere 
Intrige, deren Trager die Beredsamkeit ist, derart, daB aus ihr die 
Verwicklung erwachst und nicht eigentlich aus dem Konflikt zwischen 
Held und gottlicher Weltordnung (der der Held als Mensch unter- 
steht). Das Musterbeispiel dieser vom Standpunkt der groBen Tra- 
godien geringwertig erscheinenden und erst nach und nach uber- 
wundenen Dramatik stellt der »Titus Andronicus« dar. Hier sind 
die rhetorischen Stellen nicht nur auBerst zahlreich, sondern von 
gxoBer Bedeutung fiir die Handlung; stets erwachsen sie aus der 
dramatischen Situation und stets erhalt die Handlung dutch sie einen 
neuen Antrieb. Der VergMch mit den Beispielen und Vorschriften 

I, 2, 129-~S9; y, 91-7 in; II, 2, 572—634; HI, i, 53—88; 3, 72—98; IV, 4, 31—66. 



SHAKESPEARE UND DIE RHETORIK 19 

der juristischen Rede drangt sich geradezu au£ Wenngleich z, B. die 
politischen Reden, die jeweils zu dreien gruppiert das Titus-Drama 
einrahmen, Cicero nicht vergleichbar sind, so haben sie fur die Welt 
dieses Dramas eine ahnliche Bedeutung wie die Ciceros in der wirk- 
lichen Politik, eine Entsprechung, die sich auch in der rhetorischen 
Gestaltung abbildet. Als Beispiel diene eine von den das Stuck ein- 
leitenden Wahlreden, die die Empfehlung eines Thronnachfolgers 
als rhetorisches Ziel haben, namlich die sorgfaltig gegliederte Rede 
des Marcus (I, i, 18—45), deren Ergebnis ist, daB die beiden Mit- 
bewerber Saturninus und Bassianus zugunsten des von Marcus emp- 
fohlenen Titus zunicktreten. Dieser Erfolg wird durch die starke 
Rhetorik erzielt. Zwei gleichlange Teile (7 : 7 Zeilen), jeweils aus 
einem einzigen Satz bestehend, rahmen einen doppelt so langen 
Mittelteil ein (14 Zeilen, 25—38), der an Stelle kunstvoHer Unter- 
ordnung nebeneinander gestellte Hauptsatze bringt, allerdings mit 
einer reichen Fiille attributiver Epitheta, Partizipien und Appositi- 
onen. Teil I wirft den Romern Parteiung vor und empfiehlt Titus. 
Teil II betont dessen Verdienste; zuerst allgemein seine edle Art, 
dann seine verdienstlichen Taten, sehlieBlich, als Hohepunkt, den 
Opfertod seiner Sohne. Teil III sucht die Rivalen zu besanftigen in 
einem Aufruf zu friedlichem Wettstreit. Man muB an Cicero und 
Quintilian denken, die nicht nur logische Gliederung von der wir- 
kungsvollen Rede verlangen, sondern Abstufung^), die Gewicht auf 
Anfang und Ende der Rede legen, die der Horer Gemut beeindrucken 
muBten, wahrend der Mittelteil der Darlegung und Beweisfiihrung 
vorzubehalten sei^). Ja, wie bei Shakespeare dieser Mittelteil mit 
einem unvollkommenen 'Vers schlieBt und also nach einer langen 
atemholenden Pause die Captatio einsetzt: »In coffins from the field. . . 
And now at last, laden with honour’s spoils . . .«, das ist die Ver- 
wirklichung der rhetorischen Forderung, daB das Ende der Rede 
die starkste gefiihlsmaBige Wirkung haben miisse®). 

Und genau so wie diese Marcus~Rede sind die ein dreiteiliges Ganzes 
bildenden drei SchluBreden von Marcus und Lucius (V, 3, 67 ff.) 
gebaut, durch die das Schicksal der Familie des Titus sich voUendet 
und die gestorte gottliche Ordnung wiederhergestellt wird. Den ar- 
gumentierenden, von Lucius gesprochenen Teil umrahmen die emp- 


Cic. de orat. II, 79. Quint. Ill, 9 (7). 

®) Oc. de orat. II, 77, 81. Quint, VI, i (9ff.). Wilson p. i58£. 
®) Cic. loc. cit. Quint VI, i (13); 2, (i). 
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findungsgekdenen Worte des Marcus, die das, was Wilson »movmg 
pity« (p. 65, 133), als rhetorisches Ziel haben^), wobei das 

Ganze stark an die juristische Redeteilung anklingt, die bei Ri- 
chards III. erstem Selbstgesprach erwahnt wurde. DaB wie diese 
Gliederung so auch der Stil der erorterten ersten Marcusrede ent- 
spricht, ist zu erwarten®). Diese Proben der politischen Reden diirften 
als Beispiele geniigen, und ich libergehe die diesen vorhin an die 
Seite gestellten Klagereden von Titus und Marcus®), schon deshalb, 
weil sie weniger in der dramatischen Handlung sich auswirken, als, 
den antiken laudationes entsprechend^), pomphaften Gefuhlsausdruck 
ohne rhetorisches Ziel darstellen®). 

Dagegen soUen als Beispiel der in der Person des Sprechers ihre 
Einheit erhaltenden Gruppen die Reden Tamoras*) noch kurz heran- 
gezogen werden. Dabeiinteressiertuns das Psychologische nicht son- 
derlich; wir wissen aus der Monologbesprechung, daB wir in dieser 
Zeit des Shakespeareschen Schaffens keine seelischen Einsichten zu 
erwarten haben. Tamora ist ein Typus: die Falschheit in Person. 

Vefstarkt dutch den Kunstgriff, daB Marcus abbricht, da er zu erregt sei, weiter- 
zusprechen, was Wilson praecisio nennt [vgl. auch Quint. VI, 2 (54f.)]* 

^ Im Stil erinnert der erste Teil der als Einheit gefafiten Marcus-Lucius-SchluBrede 
an des Marcus Wahlrede. Die 29 Zeilen bilden drei lange Perioden kunstvollen Baus 
(10:11:6 Zeilen), die die Zuhorer gefuhlsmaBig ergreifen soUen. Gleichnisse, Metaphern 
und attributive Adjektiva werden im Dienste des moving pity verwendet. — Der 
zweite Teil erinnert an die Mitte von Marcus Wahlrede: kurze Hauptsatze in Parataxe, 
Tatsachenstil, aber eindrucksvoU gemacht durch das Herausstellen der Pronomina 
(they. . . they), an denen, wie an Angeln, die Rede hangt. Sie wird dann, vom eigenen 
Schicksal sprechend, leidenschafthcher (mit der Parenthese: »be it known to you«) fort- 
gefuhrt mit dem partizipium conjunctum »I am the turned forth«, gipfelnd in dem Auf- 
schrei: am no vaunter, I«! Dann lenkt die Rede ein, gemaB dem antiken aptfe dicere, 

dem Sicheinstellen auf das Publikum (Cic. de orat. Ill, 55. Quint. XI, i [i — 5]). — Der 
dritte Teil entspricht dem ersten, wenn auch die Satzstruktur einfacher ist. In dem 
Passus: }>0£ this . . . could bear« (120 — 27) attributiver Schmuck (irreligious Moor etc.), 
der die Zuhorer gegen Aaron aufstachelt. Dazu emphatische Wortwiederholung: 
hand in hand (132, 136), speak Romans speak (155) [vgl Cic* de orat. Ill, 53. Quint. 
IX, 3 

BegruBungsrede des Titus bei Heimkehr aus dem Kneg mit Klage um Tod der 
Sohne (I, i, yoflf.), des Marcus Klage uber die Notzuchtigung Lavinias (II, 4, iifE), 
des Titus Triumptode nach Totung der Sohne Tamoras (V, 2, i^yff.). 

*) Die laudationes sind von Cicero so nebenbei behanddt. De orat. II, 85. Quint, 
handelt daruber im 7. Kap. des III. Buchs, , 

Wirklich rhetorisch ist die Bittrede des Titus um Schonung seiner zu unrecht 
verurteilten Sohne (III, i, iff.), welches Ziel der Sprecher weniger durch Vernunft- 
grimde als durch moving pity zu erreichen sucht. 

^ Es sind das Tamoras Rede an Titus zugunsten ihres Sohnes Alarbus (I, i, io4ff.); 
ihre Heuchekeden g, i, 434ff. und IV, 4 27 ^ 0 ; Buhlrede (H, 3, loff.); ihre Rache^ 
rede (H, 3, sowie der Redekampf Tamora-Titus (V, i, pff.). 
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Gerade um diesef Charakterhaltung willen greift sie jedoch wifksam 
in die, wie wir sahen, weitgehend durch rhetotische Intrige vor- 
wartsgetriebene Handlung ein, und die ihr in den Mund gelegte 
Rhetorik muB bisher noch niclit hervorgehobene Seiten ^eigen, die 
rhetorischen KnifFe, die Quintilian verwirft^) und die in ihrer Steige- 
rung nach des Erasmus Worten^) 2u einer ars mentiendi, einer Kunst 
des Liigens, werden. Gerade damit wird aber die Handlung gekniipft : 
um Saturninus zu besanftigen, verspricht Tamora, Titus zu tauschen 
(IV, 4, 27 ff.). Zur Erreichung dieses rhetorischen Zieles werden 
schmeichelnde Epitheta und einfache, leicht eingehende Satze ver- 
wandt, und der Doppelzungigkeit gemaB eine Zweiteilung gemacht, 
indem der erste Teil an Saturninus gerichtet ist, der zweite ein 
»Beiseite« darstellt, das die wirkliche Absicht enthiillt. Kunstvoller 
ist das noch in der Intrige des ersten Aktes (I, i, 434 iF 0 » 

Teil der Rede Titus in Sicherheit wiegt, damit sie ihre Rache in Ruhe 
ausfuhren kann, ein anderer Saturninus von der Strafabsicht abbringt, 
da der gegenwartige Augenblick ihr nicht giinstig scheint®); oder 
auch in dem Redekampf Tamora— Titus des funften Aktes, in dem 
2:wei rhetorische Krafte im Kampf liegen, beide sich der ars mentiendi 
bedienend^). Wie entscheidend Shakespeare mit diesen rhetorischen 
Mitteln die Handlung beeinfluBt, zeigt Tamoras Racherede im zweiten 
Akt (3, 9ifF.)> von der alles blutige Folgegeschehen abhangig ist; 
wie selbstandig er trotz alledem die Schulrhetorik sich zu eigen 
macht, erweist schlieBlich die groBe Buhlrede derselben Szene(2.iofF.), 
in -der ein Landschaftsbild rhetorisch stimmungschaffend verwendet 
ist, eine Frage gefolgt von vier Parallelsatzen, deren Gleichordnung 
Ruhe, Heimeligkeit ausdrizckt, ausmiindend in die naturlich erschei- 
nende AuiForderung: »Under their sweet shade, Aaron, let us sit«, 
dann, das Begehren aufstachelnd, drei ruhelose Zeilen von Jagd in 
syntaktischer Unterordnung, und, als Gegensatz, erneut die Auf- 
forderung, im Schatten mit ihr zu ruhen, worauf dann die Dido- 

II, 15 def vir bonus die ars augendi vel detractandi nicht miBbrauchen 

diirfe (wahrend Cicero das zulaBt); vgL A. WeiBler: Geschichte dcr Rechtsanwaltschaft, 
Leipzig, 1905 p. 

^ Coll* Fam. Basel 1533, p. 244. 

®) Genau genommen sind es drei Teiie, deren mitderer in zwei langen Perioden 
hastig drangender Art fur Saturninus allein bestimmt ist (442—55), wahrend die anderen 
in giatter Schmeicheirede (434—41, 456—73) sich an alle Anwesenden wenden* 

*) V, I, lyff, mit: »How can I grace my talk, wanting a hand to give it actions wird 
auch die rhetorische Geste betont, die die Rhetoriker vorschreiben (Quint. XI, 3 [65 EJ; 
Wilson p. Z2o£,), ohne die eine Rede verstummelt ist (Quint. XI, 3 [85]), 
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Aneas-Eiiimerung yoU weichen, onomatopoetischen Schmuckes 
folgt^). Wenn auch sonst das zur Rede stehende Drama wenig von 
der GroBe des reifen Dramatikers zeigt, hier erkennt man die Klaue 
des Lowen. 

4 - 

Damit diirfte das Wesen der rhetorischen Tragodie geniigend er- 
lautert sein. Wir konnen nun weiter ausschauend und weniger 
ausfuhtlich am einzelnen Drama haftend die Entwicklung verfolgen, 
Es ist klar, daB die Stufe des Titusdramas, das nach den rhetorischen 
Kriterien als Erstling gelten muB, nicht gleich iiberwunden vdrd. 
Bemerkenswert ist aber, wie lange rhetorisches Gut noch herrschend 
bleibt, so daB also (wie das ubrigens auch bei der Charakterisierungs- 
kunst der Fall ist)*), weithin Alt und Neu nebeneinander laufen. Und 
zweitens ist bemerkenswert, daB in keinem anderen Drama — selbst 
den Heinrich VI. nicht ausgenommen — die Rhetorik als das Stuck 
als Ganzes beherrschend auftritt. Das ist ein Zeichen des schnellen 
Reifens, aber damit ist nicht geleugnet, daB ein Stuck wie Heinrich VI. 
noch tiberreich an Rhetorik ist. Man vergesse nicht: das Sich-Be- 
rauschen am Wort, das alle europaischen Renaissanceliteraturen kenn- 
zeichnet, aus dem das uns schwiilstig scheinende Rededrama Mar- 
lowes geschaffen wurde, all die gelehrten Anspielungen auf antike 
Sagen und Geschichten, die Zitierwut rmd Gleichnisjagd und die 
ganze dialektische Freude des Euphuismus nahm auch Shakespeare 
durchaus.emst und hielt es fiir dichterisch erforderlich. Die »Liebes- 
muh« widerlegt das nicht. DaB der Geist den geistlosen Gebrauch 
der Rhetorik zum Narren macht, trifit die Rhetorik ebensowenig wie 
einTadel des UbermaBes das MaB trifft. Wenn der Spott der»Liebes- 
muh« eine Absage an die Rhetorik bedeuten soU, dann muB auch 
des Rhetorikers Wilson ahnliche Euphuismus-Verspottung in seinem 
Rhetorikbuche (p. 163) eine Absage bedeuten, was niemand be- 
haupten witd. Weil man diese bejahende Haltung gegeniiber der 

*) Eine Et< 3 rtetung der Schreckensredeii Aarons erubrigt sich, da sie nichts Neues 
2a dem Gesagten hinaubringea. Es, sind das: die Rede gegen Layinia (II, i, loaff.), 
die, -sieifeltig im rhetorischen Ziel, in den Mitteln an Tamoras Buhlrede anklingt und 
fiir die Handlung von grofier Bedeutung ist; sodann die Drohreden (IV, 2, Syff.), die 
Shnlich den Zuhdrer 2uerst in einen gewissen Gemiits2astand setaen, um ilm wilHg 2U 
machcn 2utn AnhSren der Aigumente; und schlieClich der Bericht seiner Verbrecben 
(V, I, der ohne Bedeutung fur die Verwicfcluag mit der dramatischen Situation 
der Saene eatsteht und endet. 

*) Vgl. E. L. Schucking: Charakterprohleme bed Shakespeare. Leipag 1919, p. 46 et 
passim. 
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Rhetorik m wenig beachtete, etgaben sich schiefe Urteile, wie 2. B. 
der SchluB auf juristische Fachbildung aus der juristischen Aus- 
drucksweise^). Die Rhetorikbucher, so wie sie die Antike iiberlieferte 
und die Renaissanceleute nachahmten, habea wir fast ausschlieBlich 
mit der juristischen Gerichtsrede befaBt gesehen, MuBte der Rhe- 
torikschiiler nicht dieselben Bahnen gehen? Was auf den ersten Blick 
juristisch erscheint, enthullt sich meist als rhetorisch, genau so 
rhetorisch wie die Lust an sentenzioser Zuspitzung von Lebens- 
erfahrungen oder der Wunsch nach farbenprachtiger und reichlicher 
Ausfullung des Handlungsraumes, demzufolge von der Fabel nicht 
benotigte Personen, Kontraste der Hauptspieler, als »rhetorische 
Figuren« geschaffen werden: Biron und Jacques, Faulconbridge und 
Enobarbus, Falstaflf und Caliban u. a. m. Shakespeare hatte sichtlich 
Freude, mit lassiger Meisterschaft solch bunte Redenfiille zu ge- 
gestalten. 

Diese Freude, wenn auch kiinstlerisch auf niedrigerer Stufe, krampf- 
hafter, zeigt die ifi die Titus-Nachbarschaft zu riickende friihe Historie 
Heinrich VL, deren wildzerrissenes Geschehen eher dem Zuschauer 
als dem Dichter notwendig schien^). Der Dichter hielt sich schadlos 
durch die Kunst des Worts. Er laBt die Herzoge von Bedford, Glou- 
cester, Exeter und Winchester vollklingende Nachrufe auf den toten 
Heldenkonig sprechen, deren funffachen Klang er kunstvoU zu einer 
Laudatio zusammenfaBt^), die Stimmung schaffend den Zuhorer 


Untetsuchung von Sir Dunbar Plunket Barton: Links between Shake- 
speare and the Law, London 1929, der ich die folgenden juristisch scin soUenden Beiege 
entnehme: » Shakespeare sometimes spoke of lawyers romantically. Pisanio is called 
Move’s Counsellor’; Desdemona encouraged Cassio to be merry, ‘for the solicitor shall 
rather die than give thy cause away’. We meet with such phrases as ‘heart’s attorney’. 
‘Attorney of my love.’ Indeed ‘Attorney’ was his favourite name for a professional 
pleader in the Court of Love« (p. 83). Auf die Sonette bezuglich wird gesagt; »(no. 30) 
compares his mind to a tribunal before which he summons Memory as a party or 
witness. . . (no. 35) He is acting as his friend’s advocate against himself, and as his 
friend’s accessory in robbing himself. . . (no. 46) presents in fanciful phraseology the 
proceedings in an Action for Partition. Hie plaintijff is a lover’s heart; the defendant 
is the lover’s eye. The property to be partitioned is the fair lady« (p. I3f.). 

2 ) Die Annahme Shakespearescher Zugestandnisse an das Publikum ist die Haupt- 
these der Popeschen Shakespeare-Kritifc, der wir uns wieder nahern (Bradley in Eng- 
land, Schuckmg in Deutschland, Stoll in Amerika). 

Die dialogartig aussehende Rede (I, i, iff., die Unterbrechung 33ff. aufieracht 
lassend) variiert dieselben Gedanken, Metaphern und Gleichnisse, derart, daB 2. B. 
das Kometenbild des Anfangs in der Mtte wiederkehrt und 2um SchluB gesteigert 
wiederholt wird* Die Teilung ist wie folgt; i. Bedford ruft die Versammlung 2ur Trauet 
nm den toten Konig auf (7 Zeilen). 2. Gloucester preist seine Tugenden, insbeson- 
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gewahr werden Mt, daB mit Heinrich V. eine Zeit der englischen 
Geschichte zu Ende ist und damit blutige Geschehnisse vordeutet. 
Das ist maCvoUer als das rhetorische Bestimmenwollen der Handlung 
im Titus, anderseits aber sinnvoUer als die dort ebenfalls sich breit- 
machenden Deklamationen; und diese Richtung zu Sinn und MaB 
konnen wir auch darin sehen, daB geschickt geordnete Beweisgriinde 
den rhetorischen KnifFen vorgezogen werden, -wie in der staatspoliti- 
schen Versohnungsrede, die Somerset und York zusammenfuhren soli 
(IV, 1, 1 3 z ff )i). Wenn das franzdsische Gegenstiick dieser Rede solches 
MaB vermissen laBt, so deshalb, -well Charles seiner Art nach hochtra- 
bende Lobeserhebungen auf die Jungfrau machen muB®). Und wenn 
diese denHerzog vonBurgund der englischenParteizuentfremdenver- 
sucht, so muB sie, die ja auch als verkorperte Falschheit gezeichnet wird, 
wie Tamora »durch Oberredungen mit Honigworten verstricken*®). 

Typus und Redeprunk, sie gehoren zusammen und finden sich 
auch in spateren Stucken, als der Dichter mehr von der menschlichen 
Seele weiB und geheimnisvollere Worte fur ihre Aussprache kennt. 
Wenn Buckingham dem zukiinftigen Richard III. die Kdnigswiirde 
antragt oder, man mochte sagen, einredet (III, 7, 72 ff.), so ist er der 
Verfidirer schlechthin, und seine Worte sind einMusterbeispiel der 
auch von Wilson als besonders wirksam erachteten amplification), 
die in stetem Gegensatz und Vergleich — ein Vorspiel der Gegensatz- 
kette der Mark-Anton-Rede — gleichsam in einem des Horers Wider- 
stand einlullenden Wellenschaukeln, das rhetorische Ziel vorwarts- 

<Jere die Tapferkeit (9 Zeilen). 3. — Hohepunkt — Exeter wirft BHck auf die Folgen 
uad spielt auf fratuzosische Gefaiir an (ii Zeilen). 4. Winchester beruft sich auf 
Bedfords Lob (wie Exeter auf das Gloucesters) und auf Exeters franzosische An- 
spieiung (5 Zeilen). 5. Bedford, auf Exeters Worte zuruckgreifend, sagt dustere Zu- 

kunft voraus (9 Zeilen). Die Verkettung ist also i a 3 4 5. 

Ein Versuch im apte dicere wie des Lucius SchluBrede im Titus, aber wirksamer 
als dort, weal die Anpassung an die Horer wirklich psychologisch ist. Der erste Teil 
(154 — 50) bringt objektive Argumente, der zweite Teil (151 — 68) subjekdve, nicht 
an die Vernunft, sondern an das Ehrgefuhl sich wendende. 

^ I, 6, lyfL Die Rede 1st aber nicht leere Deklamation wie Aarons Lobrede Ta- 
moras, denn sie hat den Dank fur die Befreiung als rhetorisches Ziel. 

®) III, 3, 44flr. Die Parallele ist deutlich, da beide als Ziel angeben »to enchants (Z. 40 
bzw. 89) und die Gliederung beide Male zuerst das moving pity versucht (um den ge- 
dgneten Gemiitszustand zu schaflFen), dann Argwohn erwecht (also die Vernunft eines 
gcfiihlsmaBig schon Willigen bearbeitet). 

Genau genommen ist es die rhetorische Figur der ironia oder illusio. VgL Cic. 
de orat. Ill, 53. Quint. VIII, 6 {54). 
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treibt: »Diesen Prinzen findet man nicht auf dem Ruhebett, nein, 
auf den Knien liegend . . . nicht scherzend, nein, betrachtend . . . 
nicht schlafend, nein, betend . . . Begliickt ware England, wenn der 
fromme Prinz desselben Oberherrschaft auf sich nahme«^). Ahnlich 
ist es der Vater und die Mutter, wenn der Herzog und die Herzogin 
von York vor Bolingbroke um die Siihne oder Gnade des schuldigen 
Sohnes kampfend (R 2 V, 3)^) — genau wie die rhetorische Unglucks- 
erdrterung Bolingbrokes und des alten Gaunt im selben Drama (I, 3) 
— mehr Sinnesarten enthiillen als Seelen, nach Gundoifs Worten 
mehr ihr Allgemeines als ihr Eigentliches (1,267, s. u.). Die der 
Rhetorik naherstehende Zeit der Renaissance empfand das nicht als 
Mangel, sie sah »gravitas«, Wiirde, wo uns Kiinstlichkeit befremdet; 
und die wohlgesetzte Rede des jungen Heinz vor seinem sterbenden 
Vater (H4BIV, 5, i39fF.): »MeinFurst, verzeiht mir! Waren nicht 
die Thranen, die feuchten Hindernisse meiner Rede . . .«, diese rhe- 
torische Musterkarte erbrachte nach Shakespeares und seiner Zuhorer 
Empfinden den Beweis, daB der Prinz den einem Herrscher ziemen- 
den Verantwortungswillen besaB. Je mehr ein Stuck erhabene Fest- 
lichkeit, ernste vaterlandische Huldigung darstellen soilte, um so 
starker war folglich die rhetorische Beschwerung; deshalb ist, um 
nur ein Beispiel zu wahlen®), Heinrichs V. Rede an seine Truppen 
(H 5, HI, i) fur unsere Empfindungsweise zeitlich so weit abgeriickt, 
daB sie selbst in der dampfenden tJbersetzung Schlegels jenseits der 
Grenze des Erhabenen liegt: »Die Augen, die durch des Hauptes 
BoUwerk spahen, wie ehernes Geschiitz ... die das Auge so furcht- 
bar beschattende Braue wie ein zerfressener Pels weit vorhangt iiber 
seinen schwachen FuB, vom wilden, wxisten Ozean umwuhlt«, das 
ist fur uns Blechmusik, es ist Rhetorik im Sinne der Renaissance und 
nicht in dem eigentlichen Sinne, den wir hier voraussetzten. 


5 - 

Man konnte Uberbleibsel derartiger Rhetorik bis in die letzten 
Stiicke Shakespeares aufzeigen, ich erinnere etwa an die Dberredungs- 

Zur Beliebtheit dieses antitbedschen Satzbaus vgl. u. a. Piattenham oder Ascham, 
der Elisabeths Vorliebe dafur bezeugt »et contrariorum colladones apte cominissas et 
feliciter condigentes unice admiratur« (Works ed. Giles I, i. ep. 99). 

®) Guadolf sagt: )>Das typische Muttertum in t3rpischem Widerspruch gegen den 
typischen Staat<c (Shakespeare I, 267). 

®) Ein anderes Beispiel ware die Strafrede Heinrichs in II, 2. Auch in dem Mono- 
log IV, 8 und der besinnlichen Rede fiir den Connetable IV, 3 fangt sich der Herzenston 
in den rhetorischen Maschen. 




SCHIRMER 


z 6 

kunst Hermiones im ersten Akt des )>Wintermarchens« (2, 28-109), 
dock sind es wie gesagt Uberbleibsel ohne Bedeutung fiir die Hand- 
lung Oder den Eindruck des Stiickes als Ganzen. Wirklich rhetorisch 
ist dagegen die Mark-Anton-Rede. Sie hat als rhetorisches Ziel die 
Gewinnung der Volksgunst fiir Casar und seine Sache und die 
Erregung des Volkshasses gegen die Verschworer. Es ist eine Ge- 
richtsredewie die Ciceros, und sie folgt den Vorschriften, die Cicero 
selbst und nach ihm Quintilian und diesen nachschreibend Wilson 
fur eine solche Rede zusammenstellten. Der Anfang ist, wie es 
geboten, wenn eine Sache nicht ganz rein oder wenn der gegnerische 
Vortrag die Horer bereits fur sich eingenommen hat, das »close 
creeping in«, die Insinuatio Quintilians^), wobei man — ich zitiere 
finn wortlich Wilson — die Tugenden des Klienten zuerst haufen 
soli, dann, wenn die Horer beruhigt, sagen, daB uns am Angeklagten 
dasselbe miBfallt, was unsern Gegnern miBf^t (die Ehrsucht im 
Falle Casar). Sind die Horer durch das moving pity gewonnen, sagt 
man, daB das Angefuhrte auf uns keinen Bezug hat (Antons rheto- 
rische Frage: War das Ehrsucht?) und daB es uns nicht einfallt, 
etwas gegen unsere als ehrenwert angesehenen Gegner zu sagen®), 
wobei man aber die Hauptpunkte ihrer Rede erschiittert. Dann soil 
die Erzahlung folgen; sie sei kurz, mehr summarisch als in Einzel- 
heiten gehend, so einfach wie moglich®), ein einleuchtender und dem 
gemeinen Manne entgegenkommender Bericht der Sachlage (im 
Falle Casar die Ermordung). Die dann folgende Beweisfuhrung — 
von Mark Anton stimmungsmaBig vorbereitet durch das zum Hohn 
gewendete stete Beiwort »ehrenwert« in bezug auf seine Gegner — 
entspricht mit der Testamentserwahnung der ciceronianischen Vor- 
sdudft: »Defensor — debebit vitam ejus, qui insimulabitur, quam 
honestissimam demonstrare«*). Der Natur der Sache nach®) ist 
dieser TeR gemaB der auch von Wilson gemachten Zusammenziehung 
innigst verbunden mit dem nachsten, der die Widerlegung der geg- 
nerischen Behauptungen zur Aufgabe hat. Dabei sind unter Weg- 
lassung des der eigenen Sache nicht Forderlichen nur die Punkte 
hervorzuheben, iiber die man sprechen will®). Der SchluB endlich 
soil nach Wilsons Empfehlung das vorher Gesagte verstarken, um 


Quint. TV, % {42, 48). VgL Cic. de in-rent. I, 15. 

*0 Vgl. Cic. de invent I, 17. ») Quint. IV, 2 (31). *) Cic. de invent. 11 , ti. 

So datgestelit bei Cic. de orat. H, 81. Quint. TV, 2 (79). 

•) Cic. de otat. n, 72. Wilson p. 109. 
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das Gefiihl der Richter und Horer aufeupeitschen^). Diese Uberein- 
stimmung Wilsonscher und also antiker rhetorischer Theorie mit 
der Mark-Anton-Rede ist fur deren rhetorischen Charakter so be- 
weisend, daB auf eine ins einzelne gehende Darlegung des dabei 
verwandten rhetorischen Schmucks — der Ironic, der fortgeset5:ten 
Antithesen, der Wiederholungen, Regressionen und Parallelismen 
und der zahlreichen anderen Wort- und Sinnfiguren — wohl ver- 
zichtet werden kann^). Man fiihlt sich geradezu an Cicero erinnert, 
an die geschickte, unaufdringliche Verwendung der gerade von 
diesem Lateiner bis an die Grenze des von Quintilian Zugestandenen 
getriebenen Kunstgriffe der Rhetorik, so das Verkleinern des Geg- 
ners®), etwa im Ausdruck »private griefs « fur die Griinde, die im 
Munde des Brutus »pubHc reasons « hieBen; und entsprechend das 
VergroBern auf der eigenen Seite, wenn trotz der Behauptung, Casar 
nicht 2u loben, das Beiwort »edel« eingeschmuggelt wird, oder das 
von Wilson praecisio genannte Abbrechen (vgL Anm. i S. ao) und 
das stark spannende Mittel des Verschweigens oder Hinhaltens^) : 
»Ihr durft nicht wissen, wie euch Casar liebte,« oder »Habt Geduld«; 
das klug berechnete Spielen mit einem Wort endlich®), das in der 
Einbildungskraft der Masse Wurzel faBt (es ist das Wort »mutiny«, 
zuerst verneint: »Ich will euch nicht hinreiBen zu . . dann im 
Spiegelgedanken: »War ich Brutus, dann,..« und schlieBlich ist 
das Ziel erreicht und die Antwort kommt: »well mutiny«®). Die 
hiermit erwahnte Wirkung der Rede, das Weitertreiben und ent- 
scheidende Wenden der Handlung durch eine oratio weist uns zuriick 
auf die rhetorische Tragodie, die wir an Hand des Titus-Dramas er- 
orterten. Es kann kein Zweifel sein: die Beredsamkeit des Mark 
Anton gehort noch zur rhetorischen Tragodie, zunachst insofern, 
als der die innere Welt verdeckende Redeprunk herrscht — wir be- 


Nach Cic. de invent* I, 55. Quint. VI, i (i, 14); 2 (7). 

Sie waren festzustellen an Hand des III. Bucfas der Wilsonschen Rhetorik und 
dann zu vergleichen mit der Quintilianisciben Darstellung (VUI — ^IX). 

») Quint. rV, I (45); 2 (77). 

t)ber das Hmhalten Quint. DC, 2 (22). Bacon nennt das Mittel, etwas zu ver- 
schweigen, »appetitanregend« (Of Cunning. Essays XXII). 

S) ist der auch von Quintilian ubernommene rhetorische Fachausdruck. IX, 3 

(4off.). 

®) Die sich aufdrangenden Belege fiir die Kunst der Massensuggestion (die mit der 
These dieser Untersuchung keine unmittelbare Beziehung haben) sind gesammelt bei 
H, Dietz: Mittel und Methode der poHtischen Massenbeherrschung bei Shakespeare. 
Diss. Tubingen 1926, 
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finden uns in dem Bereich, dem schon des jungen Clifford Leichen- 
klage um seinen Vater (H 6 B. V, 2) angehort oder des alten Clifford 
Anrede an Cades Haufen (H 6 B. IV, 8) oder iiberhaupt die Schlaciit- 
und Staatsreden der Konigsdramen, vor allem in »Heinrich IV«. — 
und dann insofern, als die Mark-Anton-Rede dramatisch entscheidet 
wie die Titus-Reden dramatisch entschieden, daB also die Tragik aus 
der oratio erwachst oder zu erwachsen scheint. Ich sage scheint, 
denn ganz geheuer ist uns nicht bei der an sich unanfechtbaren 
Gleichsetzung der Casar- und Titus-Tragik ; wit fuhlen als Widerspruch 
zu solch rechnerischer Beweisfiihrung: Die Mark-Anton-Rede ist 
Drama, wie der Bericht des Othello Drama ist, wie das Sorgen 
Vincentios in MaB fur MaB und die Kornrede des Coriolan. Sicher 
ist die Leichenrede ohne das hinter den Worten liegende seelische 
Geheimnis, aber es ist nicht nur berechnete Redekunst, sondern 
ebenso wahrhaftiges Wort, nicht leere Deklamation, sondern tem- 
peramentmaBiger Ausbruch, wie schon Heinrich IV. weltschmerzlich 
ausbrechen konnte fiber das Verhalten seines Sohns oder Richard III. 
Tobenauf dem Schlachtfeld vonBosworth (V, 3, Und zum 

anderen: sicher ist die Mark-Anton-Rede entscheidend fur die Hand- 
lung, aber sie ist nicht unerwartet, sie ist hier gewissermaBen not- 
wendig, ist nur ein Wortwerden einer an sich gegebenen Spannungs- 
richtung. Beim Titus lag eine solche Notwendigkeit nicht vor. 

Dramatisch gesehen ware dies also der Hohepunkt einer gereiften, 
gelauterten Form der rhetorischen Tragodie; in Shakespeares Ent- 
wicklung ist es jedoch nur ein Wendepunkt, mit dem die rhetorische 
Trag 5 die eigentlich uberwunden wird. Schon fruher, so hatten wir 
gesagt, kann gelegentlich ein Seelen- und Schicksalsausdruck in- 
mitten mehr auBerlicher Rhetorik sich finden, etwa die groBen 
Kundgebungen Richatds und der Tod Gaunts in »Richard II«. oder 
vor allem die Sterbeszenen in »Heinrich IV«. Hier aber ist dies Neben- 
einander so schroff und auffallig, dafi die dichterische Absicht sich 
nicht verkennen laBt. Man vergleiche die Mark-Anton-Rede mit dem 
vorausgehenden Monolog (HI, i, 254!!.) oder besser, man vergleiche 
Mark Anton mit Brutus, denn hier enthiillt sich des Dichters cha- 
rafcterisierende Absicht. Ich meine nicht nur den Vergleich der 
Brutusschen in schwungloser Akademie-Rhetorik abgefaBten und 
bezeichnenderweise prosaischen Leichenrede (III, 2, izff.) mit der 
flammenden Anwaltsberedsamkeit Mark Antons, ich meine vor allem 
die Gegendnanderstellung zweier Welten in der RoUe des Brutus 
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selbst. Wo immer Bmtus die Gerichtsrede der antiken Rhetorik zn 
halten hat, die politische Staatsrede, die die Massen sich zum Werk- 
zeug machende Herrschrede, da versagt er, wie vor allem in der 
erwahnten Ansprache nach dem Mord. GewiB wendet auch diese 
Rede alle rhetorischen Kiinste an, aber diese Rhetorik ist schtilerhaft 
diirr nnd klapperig, denn sie beherrscht nicht das apte dicere und 
weiB nichts von der die Rhetorik erst bedingenden psychologischen 
Einfiihlungskunst^). Wo Mark Anton eine des eigenen Denkens 
enthebende Phrase der Lebensweisheit hinwirft (»was Menschen tJbles 
tun, das iiberlebt sie, das Gutewirdniitihnenoftbegraben«^), dalang- 
weilt Brutus die Menge oder redet an ihr vorbei mit seinem: »Hort 
mich meine Sache fuhren« und »Glaubt mir um meiner Ehre willen<(. 

Des Brutus Welt ist nicht die, in der ein Mark Anton zu Hause 
ist; in seiner Welt werden seine Worte voUtonend, werden zum 
Seelen- und Schicksalsausdruck. Schon im Zwiegesprach mit Portia 
(II, I, 233—309) werden wir mehr und mehr hinter die Worte gefiihrt 
2u dem Sinn, der in der Anrede an den schlafenden Lucius das ein- 
fachste Wort zwiespaltig schillern macht: »Nickst du, so brichst du 
deine Laut’ entzwei, ich nehm’ sie weg, und schlaf nun, guter Knabe«, 
2u dem Herzenston, der den Abschied von Cassius (V, i, 93—126) 
ergreifend macht und in der Vorberatung des Casar-Mords warmend 
und doch verloren klingt: »Nein, keinen Eid, wenn nicht des Men- 
schen Antlitz . . .« (II, 1, 112—90). Die charakterisierende und kon- 
trastierende dichterische Absicht ist klar. DaB aber Shakespeare die 
Mark-Anton-Welt iiberhaupt und also die ihr zugehorende Rhetorik 
fragwiirdig geworden ist, verrat der »Hamlet«. Vordem blieb es bei 
kurzen einzelnen Einsichten, denen scherzhafte Einkleidung' gemaB 
war: wenn Pistol mit groBem Rhetorikprunk eine sachliche Nach- 
richt bringt, sagt Falstaff: »Melde sie nun wie ein Mensch von dieser 
Welt«; wenn Pistol, Armado, Malvolio, Frau Hurtig, Zettel Narren- 
feste der Rede veranstalten, so liegt der tiefere Sinn dieser Scherze 
in dem MiBverh^tnis von Sein und Schein. Hier konnte man 
dariiber lacheln, im»Hamlet« nicht mehr. An sich haben wir, wie auch 
in den anderen Stiicken, das Nebeneinander von wiirdevollen Staats- 
reden und seelenkiindenden Aussprachen, aber dies Nebeneinander 

Quintilian sagt schatf III, S (51); Neque enim minus vitiosa est oratio, si ab 
homine, quam si ab re, cui accomodari debuit, dissidet. VgL ferner IV, i (52); V, 14 
(29) und XI, I (passim, bes. 1—6). 

Distinguitur autem oratio . . . raro inducendis locis communibus. (Cic. de in- 
vent, 11, 15). 
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ist nicht mehr gleichwertig. Die Reden des Konigs und der Seinen, 
vor des Konigs erste groBe Ansprache (I, z, i ff.) mit der 

bekannten Gleichnisweise: »Das Land als eine Stirn des Grams . . . 
mit pjfiem heitern, einem nassen Auge ... der Staat verrenkt und 
aus den Fugen«, sie sind eine Verlautbarung der Mark-Anton-Welt, 
in der diese Dinge wichtig und emsthaft sind. Aber dieser Claudius 
ist dock nur das Zerrbild eines Herrschers der Rdmer- und Konigs- 
dramen, und wenn -wir vollends die demselben Bezirk angehorigen 
Lehren des Polonius an Sohn und Tochter dazu nehmen, so fiihlen 
wir: Diese Welt ist nicht mehr ganz emsthaft genommen, und folg- 
lich ist auch dieselbe Rhetorik, die in den Staatsreden der Richarde 
und Heinriche zu Wiirde und Festlichkeit beitrug, hier ironisch 
gewendet. Sie ist im Grunde wesenlos und hohl, genau wie die Welt, 
deren Aussprache sie darstellt. Die wesenhafte wirkliche Welt ist ganz 
woanders zu suchen, und die davon kiindenden Teile des »Hamlet« 
habeneineeigene Shakespearesche Sprechgebarde, die der antiken Rhe- 
torik nur mehr von fern verpflichtet ist. So geheimnisvoll anziehend um 
dessentwillen das Hamlet-Drama fiir die ganze Folgezeit geworden ist, 
vom Gesichtspunkt der Biihne aus bedeutete es einunverhaltnismaBiges 
tJberwiegen der inneren Handlung uber die aufiere, wobei der Drama- 
tiker Shakespeare es nicht beruhenlassen konnte. Gerade die fur sein 
Drama bezeichnende Tragik kann sich nur entfalten, wenn auch der 
Tatsachenwelt der ihr gebiihrende Raum und Ernst zuteil wird. 

So kehrt, im Coriolan etwa, auch die dazu gehorende Rhetorik 
in ihre Rechte zuriick. Wir haben hier sogar eine Parallele zu Hptn 
Gegensatz Mark Anton— Brutus in dem ahnlichen Gegensatz Mene- 
nius— Coriolan in ihrem Verhaltnis der Masse gegeniibet. Beider 7ip1 
ist, was Wilson der Sinn der Rhetorik uberhaupt ist: »With a word 
to winne cities and whole Countries#), aber Menenius hat ein ein- 
fuhlendes Verstehen der Menge, zu der er herabsteigen um 

mit dem auch von Cicero geliebten rhetorischen Mittel der FabeP) 
die fiber die harten Wirklichkeiten Erbitterten scherzend zu besanf- 
tigen. So wirkt der Vergleich mit dem Magen, mit dem er die 
hungrigen Bfirger beruhigt (I, i, ^^S.) und so der Sidbius und 
seinem Mob gegenfiber gebrachte Vergleich der bfirgerlichen Ge- 
sellschaft mit den Gliedmafien (III, i, z^6S.). Coriolan fehlt dies 

In der Epistle vor seiner Rjbetorik. 

^ Quint. V, II (19). Aristoteles Melt Fabeln fur Volksreden sehr geeignet (Rhet. 
II, 20). — In afanlicbem Dienste rhetoriscber Massenbeeinflussung das dem eiafacben 
Manne verstSndiidbe Bild aus dem Tierreicb in H 4 A. V, 1, 



SHAKESPEARE UND DIE RHETORIK 


31 


apte dicere, diese man mochte sagen soziale Seite; cx kann sein 
Patriziertum nicht einordnen in den sozialen Bau. So Hang es schon 
aus der er sten Szene des ersten Aktes und die Kornrede (III, i, i i9fF.) 
entfesselt den Sturm gegen ihn. Dies aber nicht als aus der oratio 
erwachsende Tragik und auch nicht nut der Notwendigkeit ver- 
gleichbar, die wir bei der Mark-Anton-Rede betonten, sondern als 
wahrhafter Schicksalsausdruck seiner Art; muB doch die Mutter, 
die ihn dazu brachte, sich urns Konsulat zu bewerben, mit Schrecken 
erkennen, daB ihm dies zur Gefahr»wird. Coriolans Wider streben, 
die Unangemessenheit seiner Natur, macht, daB diese Bewerbung eine 
vergebliche sein muB. Die Kornrede leiht dem Wort, aber ihr kommt 
nicht an sich eine handlungbewegende Bedeutung zu. Vielleicht ist 
das der Grund, daB die Rhetorikverwendung (woruber die den 
Charakter Coriolans ausmachende MaBlosigkeit uns nicht tauschen 
darf ) in diesem Drama im Vergleich zum »Casar« auBerst maBvoU, ja 
sogar sparsam geworden ist. AuBer den erwahnten Fabeln^) findet 
sich rhetorischer Schmuck so gut wie gar nicht, und daraus folgt 
eine andere Riickwirkung seitens unseres Gefuhls. W^rend trotz 
aller Bewunderung der bezaubernden Mark-Anton-Rede der Cha- 
rakter des Sprechers fraglich blieb, im Grunde nicht ganz ehrlich, 
so wie die zahlreichen rhetorischen Kunstgriffe seiner Rede nicht 
ganz ehrlich waren, so geht von des Menenius gutherzigem Bereden 
der Masse eine gewinnende Warme aus, und dies, obwohl er im 
Grunde ein Zuschauer bleibt, der dieDinge mit derLosgelostheit des 
klassischen Chors bespricht. Und wahrend Brutus trotz seiner Nieder- 
lage Verstehen und liebevoUe Achtung fand, gerade well er die Rheto- 
rik nur wie ein Regelbuch und also schiilerhaft verwertete, so entfrem- 
det sich Coriolan unserer Zuneigung durch den wiederholtenprahlen- 
den Anspruch, mit rhetorischen KunstendieMengezubeherrschen^). 
Die Rhetorikverrninderung wirkt also zwar weniger heftig, aber ein- 
dringender. Das besagt nichts gegen die Rhetorik; das besagt nur, daB 
Shakespeare, als er deren elisabethanisches Kleid ablegte, zuvor ihr 
Wesen, das movere und persuadere, sich zu eigen gemacht hatte. Er sah 
dankbar auf seine Lehrmeisterin Rhetorik zuriick, aber er brauchte sie 
nicht mehr, er hatte selbst die Kunst, das Menschenherz zu riihren. 


Die der antike Bericht schon uberlieferte: Livius 11 , 52. 

Z, B. 11 , 3, 109 : 1 will counterfeit the bewitchment of some popular men. Ill, 2, 
133: ri mountebank their loves. Vgl. dazu Quint. XI, i (15): In primis igitur omnis 
vitiosa iactatio est, doquentiae tamen in oratore praecipue. 




SCHILLER UND SHAKESPEARE 

Eine stiiistische Untersuchung 
Von Paul Steck 

E ine Uberschau des Verhaltnisses Schillef— Shakespeare in der 
Periode der Meisterdratnen Schillers laCt aus der Summe der 
Einzelergebnisse einige durchgehende Linien hervortreten. 

Das Eine und Zwingende ist: Shakespeare blieb auch in der Reife- 
izeit das meisterliche Vorbild des Deutschen; sein EinfluB war groB; 
umfassender als in den Jugenddramen, auf jeden Fall tiefergehend. 
Dort war das Verhaltnis auBerlich; begeisterte Nachahmung, bloBe 
Entlehnung. Hier ist alles zweckbedingt; Schiller erarbeitet sich das 
Drama Shakespeares ; er schult sich an ihm* 

Diese Tatsache wird an zwei Punkten klar: der auBeren Form und 
der dramatischen Sprache. 

In der Form bleibt Shakespeare fiir den »Wallenstein« und. die 
umlagernden Bruchstiicke im Hintergrund. Doch sind Einfliisse 
der epischen Technik und der Konigsdramen greifbar. Hierzu 
kommt eine Einwirkung des »Macbeth« auf den »Wallenstein«. In 
dieser Gruppe iiberwiegt die tragische Analysis der tragidk dassiqm 
und des griechischen Dramas. AusschUeBlich folgen ihrer Form 
die »Maria Stuart«, die »Braut von Messina« und die Mehrzahl der 
Bruchstiicke. 

Die »Jungfrau von Orleans« und )>Tell« zeigen dagegen die ent- 
wickelnde Form Shakespeares — genauer gesagt die Form seiner 
groBen Tragodien. Dafur zeugt der EinfluB des »Konig Lear« auf 
das Orleans-Drama, des »Julius Caesar« auf »Teli«. Ein Weiterwirken 
der Konigsdramen bleibt bestehen. Dies auBert sich in der »Jung-' 
frau von Orleans« im Einflechten shakespearischer Szenen, im »Tell« 
in der Mehrschichtigkeit der Handlungen. 

Parallel mit dieser Eroberung der groBen Tragodie Shakespeares 
geht die Erringung der shakespearischen Komodie. Den ersten Ver- 
such brachte das Polizeilustspiel; ihm reiht sich die »Grafin von 
Flanderm an. Hier steht die Szeneniibernahme im Vordergrund. 
Shakespeare ist wohl auch zuzuschreiben, wenn Schiller zum Zwecfee 
der Spannungssteigerung die gleichen Mittel verwendet wie dieser 
fast in jeder seiner Komodien, namlich Entfuhrung — Verkleidung — 
Verwechslung. AuBerdem bringt dieses Bruchstiick die Doppelhebes- 
handlung der shakespearischen Lustspiele. Shakespearisch ist dann 
weiter, wenn Schiller in den Bau der letzten Akte die freie Bewegung 
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einbezieht. Daneben ist eine Ahnlichkeit im Gehalt vorhanden : Dei: 
ernsthafte Einschlag iiberwiegt. Dies riickt die »Grafin von Flandern« 
in die Nahe der shakespeatischen, die Tragik streifenden Komodie. 

Fur den »Warbeck« gilt eine Verbindung von tragedie classique 
und Shakespeare. Im Bau ist er zwar wesentlich franzosisch, doch 
daneben steht eine starke Einbeziehung shakespearischer Szenen- 
formen. Im »Demetrius« tritt dann eine Schwergewichtsverschiebung 
ein. Der Aufbau ist im Kerne shakespearisch. Aber mit der sich ent- 
wickelnden Technik wird die tragische Analysis verbunden, Und 
wie in der »Grafin von Flandern«, so bleibt auch im »Warbeck« und 
»Demetrius« die unmittelbare Abhangigkeit im Szenenbestand. Zu 
beachten ist, daB immer noch die Konigsdramen gebend sind. 

So steilen sich die Meisterdramen in ihrer Form als Experimente 
dar. Die Fragmente vertiefen diese Auffassung. Die Mehrzahl sucht 
die franzosisch-griechische Form zu meistern. Der Grund ist durch- 
sichtig. Schiller waren diese Formen zu Beginn der Reifezeit noch 
fremd. Shakespeare war ihm bereits in den Jugenddramen vertraut 
geworden. Kier war nur zu vertiefen. 

Experiment ist auch Schillers dramatische Sprache. Fiir Shake- 
speare werden die Einflusse aufgezeigt. Ihm anzuschlieBen ist die 
tibemahme von Stilfiguren der griechischen Tragodie und Homers. 
Sie geben nicht nur Bilder, sondern auch die parenthetische For- 
mung der langeren Gleichnisse Schillers. Dann begegnen wir grie- 
chischen Epitheten nebst der fur die Griechen eigentiimlichen Nach- 
stellung de's Adjektivs. Hinzu kommt der partitive Genitiv bei Zeit- 
wortern imd die freie Satzfiigung, die erlaubt, zusammengehorige 
Glieder zu zerreiGen, Der franzosischen Tragodie entstammen die 
termes bamlSy wohl auch die typisierenden Bilder, vor allem aber 
zahlreiche phraseologische und syntaktische Eigentumlichkeiten und 
nicht zuletzt rhetorische Stilmittel, wie eben der Parallelismus. 

Dieses Einstromen von Stilelementen Shakespeares, der Griechen 
und Franzosen gibt den Zugang zu den stilistisch so mannigfaitigen 
und verschiedenartigen Meisterdramen. Wie hier Schiller in der 
Form experimentiert, so auch im Stil. Und wie sich im >>Demetrius« 
eine neue Form ankiindigt, so bringt auch dessen Sprache Neues. 
Schiller kehrt in der durchgehenden Scheidung von Charakter und 
AuBerung zu »Wallenstein« zuriick. Den Reim halt er fern; das 
hyperbolische Element im Bild- und Epithetenbestand wird zuriick- 
gedrmgt; die Bilder werden sparsamer verwendet; die Wortwahl 

% Jsthrbudi 71. 
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zeigt mehr Fleisch und Blut; die Sentenzen nehmen ab. Diese Punkte 
fuhiren iiber ^Wallenstein* hinaus. Die Spracbe des »Demetrius« ist 
natiirlicher geworden. 

Eine dritte Linie gibt innere Gninde, die Schiller in Abhangig- 
keit von Shakespeare brachten. 

Shakespeare wird Quelle der Anschaulichkeit, der Versinnlichung, 
der Weitung des Bereichs der Wirklichkeit. Das zeigt die Fiille 
shakespearischer Bilder, die den Meisterdramen zustrdmen. Wir 
finden es weiter bestatigt, wenn Schiller im AnschluB an Shakespeare 
die Natur in seine Dramen aufiummt, wenn er in den Liedeinlagen 
Gegenstandlichkeit zeigt und zuletzt wieder komische Bestandteile 
ein&gt. Weiter verbindet ihn mit Shakespeare, daB er iiber das 
griechische und franzosische Drama hinaus nach groBerer Stoff- 
fulle strebt. Hier ist es der Historiker Schiller, der eine Briicke zu 
Shakespeare baut, vor allem zu den einfluBreichen Konigsdramen. 
Nehmen wir dann noch den Drang nach Steigerung hinzu, der 
Schiller in der dramatischen Sprache unter den EinfluB Shakespeares 
stellt, so schlieBt sich die Kette des Verh^tnisses Schiller— Shake- 
speare. Es ist fur die Reifezeit ein Experiment in Form und Sprache, 
von der Absicht getragen, Neues zu schaffen. Ein gleiches gilt fur 
das Verhaltnis zum griechischen und franzosischen Drama. Damit 
verlieren die Meisterdramen das Befremdende. Uber sie aburteilen 
hieBe nicht verstehen, daB die Werke der Reifezeit nicht bloB 
die dichterische Manifestation des deutschen Idealismus sind, son- 
dern auch Ausdruck der titanischen Willenskraft Schillers, die ein eige- 
nes, deutsches Drama zu schaffen suchte und auch geschaffen hatte. 

Wenn ich nun den EinfluB Shakespeares auf die dramatische 
Sprache Schillers abzugrenzen suche, so geschieht dies unter dem 
Gesichtspunkt: Weist Schillers dramatischer Stil eine tatsachliche 
Schulung an Shakespeare auf? Daneben bleibt das Warum im Blick- 
feld der Betrachtung. 

Gegen diese FragesteUung konnte der Einwand erhoben werden, 
daB Schiller die englische Sprache nicht beherrschte; von einer 
wirklichen Schulung konne deshalb keine Rede sein. Es diirfe hoch- 
stcns von Ahnlichkeit gesprochen werden. Eine solche Auffassung 
ist nuf Zu einem kleinen Teil berechtigt. ZunSchst ist dagegen zu 
sagen, daB die deutschen "Dbersetzungen der Werke Shakespeares 
wesentliche Merkmale seines Stiles bewahren. Es ist darin aUerdings 
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ein Untersdiied zu machen. In den Fassungen von Wieland und 
Eschenburg gehen durch die fast ausschlieBKche Verwendung der 
Prosa viele Stileigenheiten Shakespeatres verloren. Fxir die Uber- 
setzung dutch Schlegel, der ja im engsten AnschluB an Shakespeare 
Vers und Prosa benutzt, trifft dies weniger zu. Naturlich darf keines- 
wegs auBer acht gelassen werden, daB auch hier nicht ein treues 
Spiegelbild des shakespearischen Stiles vorliegt. Die Tatsache der 
fremden Sprache steht dem im Wege. Hieraus folgt aber fur unsere 
Untersuchung, daB nur insofern von einem direkten EinflieBen 
shakespearischer Stilelemente geredet werden darf, als diese auch in 
den tibersetzungen zum Ausdruck kommen. 

Was nun das Verhaltnis Schillers zu den tJbertragungen von 
Wieland, Eschenburg und Schlegel betrifft, so steht schon auf Grund 
seiner Briefe fest, daB er diese genau gekannt hat^). So lesen wir, 
daB er kein Freund der wortlichen tJbersetzung Eschenburgs war; 
weiter wollte er 1794 die Wielandsche Ubertragung, die er selbst 
besaB, erganzen las sen, da ihm der erste Band abhanden gekommen 
war. Beide Werke lagen ihm iibrigens bei seiner Macbethbearbeitung 
vor. Dariiber schrieb er an Goethe^) : »Seitdem ich das Original von 
Shakespeare mir von der Frau von Stein habe geben lassen, finde 
ich, daB ich wirklich besser getan, mich gleich anfangs daran zu halten, 
so wenig ich auch das Englische verstehe, weil der Geist des Ge- 
dankens viel unmittelbarer wirkt, und ich oft unnotige Miihe hatte, 
durch das schwerfallige Medium meiner beiden Vorganger mich 
zu dem wahren Sinn hindurchzuringen.« Diese Stelle zeigt auch, daB 
es nicht angeht, von einer volligen Unkenntnis des Englischen bei 
Schiller zu sprechen. Zugleich aber ergibt sie, daB ein unmittelbares 
Einstromen shakespearischen Stiles nur in geringfugigem Umfang 
als moglich erscheint. Hier schieben sich die tibersetzungen als 
Vermittler dazwischen. Und von diesen ist besonders auf das Werk 
Schlegels hinzuweisen. Schiller unterstiitzte dessen Ubersetzung 
nachdriicklichst. Mundlich und schriftlich setzte er sich damit aus- 
einander. An der Ubertragung von »Romeo und Julia« nahm er 
lebhaften Anteil. AuBerdem warden die ersten Proben 1796 im 
Marzheft von Schillers Horen veroffentHcht. Schon vorher war von 
Schlegel der »Sommemachtstraum« libertragen worden, und zwar 


JZ5. Aug. 1794. An Mattjbison - ii. Ma^xz 1796. An A. W. Schlegel - 7. Dez. 1799. 
An Goethe. 

») a.Febr. iSoo. 
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1789 und dann nochmals 1795. Bis 1799 lag dann der groBte Teil 
von Schlegels Werk vor^). Zeitlich steht also einer Beeinflussung 
nichts im Wege. DaB diese vorhanden ist, beweist schon die Tat- 
sache der Obernahme des Reimes in den »Wailenstein« und die 
iibrigen Meisterdramen. Dieser bleibt dem »Don Carlos« noch fern, 
obwohl auch er deutliche Spuren shakespearischen Einflusses zeigt. 
Schiller wrde eben erst dutch Schlegels 0 berset 2 :ung auf die Ver- 
wendung des Reims bei Shakespeare aufmerksam. 

In welcher Richtung liegt nun die Beeinflussung der dramatischen 
Sprache Schillers dutch den Stil Shakespeares? Die Antwort hierauf 
ist: sie erstteckt sich auf die beiden Grundphanomene det shake- 
speatischen Sptache, namlich Anschaulichkeit und barocke Fiille. 
Beide finden ihren unmittelbarsten Ausdtuck in det Bildetsprache 
und det Wottwahl. An Hand dieser soli nun im folgenden meine 
Auffassung greifbat wetden. 

Die Bilder. 

Wie verschieden auch die Ansichten iiber den Stil der shake- 
spearischen Dramen sind, so herrscht doch darin Einigkeit, daB die 
Wetke des gtoBen Briten einen liberquellenden Reichtum bildhaften 
Ausdrucks haben. Halt man nun in diesem Punkte Schillers Meistet- 
dtamen dagegen, so zeigt sich die uberraschende Feststellung, daB 
auch hiet das Bild in weitgehendem MaBe als poetischet Schmuck 
verwendet wird, wenn auch die Dichte der Bildetsprache um einige 
Gtade unterhalb det von Shakespeare liegt. Ich sage, man ist libet- 
rascht, vreil vrit uns daran erinnetn, daB Schiller immer wieder auf 
die Scheidewand verwies, die zwischen ihm und der Wirklichkeit 
stand^). Das Wesen der Bilder erfordert abet gerade ein Aufgehen 
in Anschauung und Sinnlichkeit, sofern der bildhafte Ausdruck 
eigenwiichsig sein soil. Daraus erwachst fur uns als erste Aufgabe, 
festzustellen, inwieweit die Bilder der Meisterdramen selbst^dig 
sind Oder nicht. Natiirlich kann es sich nicht datum handeln, hier 
Bilder aufzuzahlen, die auf der StraBe liegen. Ich greife nur jene 
heraus, die wirklich bezeichnend sind und zudem inhaltlich sich in 
wesentlichen Punkten mit shakespearischen Bildern decken. 

Julies Caesat, Was ihr v'ollt 1797 ~ Hamlet 1798 - Konig Joiiann, Richard 11 ., 
Heinrich IV., Kaufknann von Venedig, Wie es euch gefallt 1799 “ Heinrich V. 1800 

- Heinrich'^. 1801. Noch vor der Jungfrau von Orleans. 

Siehe die Briefe vom ii. Nov. 1793 — 28. Nov, 1796 — 23. Jan, 1797 — 2. Jan. 1798 

— 24. Aug. 1798. 
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WALLENSTEIN 


Antonius u. Cleopatra 4, 12, 24: 

Und abgeschalt nun steht die Fichte da^ 

Die alle uberragt^). 

Heinrich VIIL 3, 2, 227: 

Von der Mittagslinie meines Ruhms 

EiP ich 2um Niedergang. Ich werde 
fallen, 

Wie in der Nacht ein glanzend Dunst- 
gebild, 

Und niemand mehr mich sehn. — 

Heinrich IV. 1 . Teil. i, 2, 199; 

Ich kenn’ euch alF und unteirstutz'* ein 
Weilchen 

Das wilde Wesen eusres MuBiggangs. 

Doch darin tu’ ich es der Sonne nach. 

Die niederm, schadlichem Gewolk er- 
laubt, 

Zu dampfen ihre Schonheit vor der 
Welt, 

Damit, wenn’s ihr beliebt, sie selbst zu 
sein, 

Weil sie vermiBt ward, man sie mehr 
bewundre, 

Wenn sie dutch bose, garst’ge Nebel 
bricht 

Von Dunsten, die sie zu ersticken schie- 
nen. 

Heinrich V. i, 2, 154: 

Der Schott^ ins unbewehrte Reich 

Hereinbrach, wie die Flut in einen RiB. 

Oder 

Hamlet-Eschenburg Bd. 8, S. 188^): 

Rettet euch, mein Konig, der Ozean, 
der uber seine Schranken hinaus- 
schwillt, friBt nicht mit reiBen- 


Wallensteins Tod 1791: 

Den Schmuck der Zweige habt ihr ab- 
gehauen, 

Da steh* ich, ein entlaubter Stamm I 

Wallensteins Tod 2434: 

Aus der bohmischen Erde 
Erhub sich dein bewundert Meteor, 
Weit dutch den Himmel einen Glanz- 
weg ziehend, 

Und hier an B6hmens> Grenze muB es 
sinken! 

Wallensteins Tod 3486: 

Wie sich der Sonne Scheinbild in dem 
Dunstkreis 

Malt, eh^ sie kommt, so schreiten auch 
den groBen 

Geschicken ihre Geister schon voran. 


Wallensteins Tod 1799: 

Ins Bayerland, wie ein geschwoilner 
Strom, 

ErgoB sich dieser Gustav. 


Dies Bild braucht Antonius nach dem Verlust der entscheidenden Schlacht von 
Alexandria. Entsprechend Wallenstein nach dem Abfall Oktavios und seiner Anhanger. 

2 ) Eschenbufg wird nur angefuhrt, wenn eine engere Ubereinstimmung mit Scb^er 
vorliegt. Dabei handelt es sich jeweils urn starkeren w6rtlichen Anklang, als dies bei 
der entsprechenden Wiedergabe dutch Scblegdl der Fall ist. 
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detm Ungestum die Fuften und 
Saiidbanke weg, als def junge La- 
ertes, an der Spitze eines aufruh- 
fischen Haufens, Eure Wachen zu 
Boden wirft. 


Julius Caesar-Eschenburg Bd. ii, 
S. 294: 

Aber ich bin standbaft, wie der Polar- 
stern, der an Treue, Festigkeit und 
Ausdauer seines Gleichen nicht 
am Firmament hat. 

Hamlet 3, 3, 17: 

Sie ist ein machtig Rad, 

Befestigt auf des hochsten Berges Gip- 
fel, 

An dessen Riesenspeichen tausend 
Dinge 

Gekittet und gefugt sind : wenn es fallt. 

So teilt die kleinste Zutat und Umge- 
bung 

Den ungeheuren Sturz. 

Othello 2, 3, 359: 

Und strick’ ein Netz aus ihrer eignen 
Gute, 

Das alie soil umgarnen. 


Heinrich VL III. Teil. 2, 2, 15: 
Wer weicht der Schlange Todesstachel 
aus? 


Wallensteins Tod 733; 

Ziemt solche Sprache mir 
Mit Dir, der, wie der feste Stern des 
Pols, 

Mir als die Lebensregei vorgeschienen? 


Wallensteins Tod 1380: 

Denn gleich wie an ein feutig Rad ge- 
fesselt. 

Das rasdos eilend, ewig, heftig treibt, 
Bracht’ ich ein angstvoU Leben mit 
ihm zu. 


Wallensteins Tod 178: 

So hab’ ich 

Mit eignem Netz verderblich mich um- 
strickt. 

Dieses Lieblingsbild Shakespeares^) 

begegnet uns auch sonst bei Schiller, so : 

Wilhelm Tell 876: 

Von semen Landern wie mit einem 
Netz 

Sind wir umgarnet rings und einge- 
schlossen. 

Wallensteins Tod 1122: 

Doch einen Stachel gab Natur dem 
Wurm, 


Aatonius und Cleopatra 5, 2, 349: 

Als solid im starken Netze ihrer Anmut 
Noch ein Anton sich faagen. 

Heinrich V. t, 2, 96: Und lieber sich verstdcken in ein Netz. 
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Nicht, wef den FuB auf ihren Rucken 
setet. 

Det kleinste Wurm, getreten, windet 
sich. 

Hamlet 3, 3, 98: 

— und seine Seele 

So schwar2 und so verdammt sei wie 
die Hoile. 

Heinrich VIIL i, 2, 123: 

So schwaf^:, 

Wie aus dem Hdllenpfuhl. 

Othello i, i, 156: 

Obgleich ich ihn wie Hollenqualen 
hasse. 

Hamlet 3, i, 177: 

Him ist was im Gemut, 

Woruber seine Schwermut brutend 
sitzt; 

Und, wie ich sorge, wild die Ausgeburt 

Gefahflich sein. 

Antonios u. Cleopatra 5, 2, 79: 

Sein Antlitz war der Himmel, dann 
standen 

Sonne und Mond, kreisten und gaben 
Licht 

Dem kleinen O, der Erde. 

Heinrich VI. IL Teil. 3, 2, 271: 

Euch huten . . . 

Vor solchen Schlangen, wie der faische 
Suffolk, 

Durch des verderblichen und gift*gen 
Stick 

Eur lieber Oheim . . . 

Des Lebens . . . beraubt sei. 

Macbeth i, 2, 25: 

Wie dorther, wo der Sonne Lauf be- 
ginnt, 

Wohl Sturm und Wetter, schiffzer- 
triimmernd losbricht. 


39 

Den Wiilkur ubermutig spielend tritt. 


Wallensteins Tod 777: 
Das ist schwarz, 

Schwarz wie die Holiel 


1973: 

Ich haB’ ihn wie 
Den Pfuhl der Holie. 

Braut von Messina 578; 

Und werd’ ihn hassen wie der Hoile 
Pforten. 

Wallensteins Tod 1392: 
Jedwede nachste Stunde brutet irgend 
Em neues, ungeheures Schreckbild aus I 


Wallensteins Tod 2264: 

LaB sehn, ob sie das Antlitz nicht mehr 
kennen, 

Das ihre Sonne war in dunkler Schlacht. 


Wallensteins Tod 2795: 

Und diese Schlange, der Oktavio, 
Kann in die Fersen heimlich wohl ver- 
wunden. 


PXCCOLOMINI 2641: 

Und wie ein Schiff, das mitten auf dem 
Weltmeer 

In Brand gerat mit einemmal und her- 
stend 
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So ms dem Brunnquel], der uns Heil 
verhieB, 

Schwillt Unheil an. 


Heinrich IV. II. Teil 
Eschenburg Bd. 16, S. 259: 
Mein Gcmut ist jetzt wie die Flut, 
wenn sie zu ihrer auBersten Hohe 
hinan geschwoUen 1st. 


Romeo und Julia 3, 3, 149: 
Doch wie ein ungezognes, laun’sches 
Madchen 

Schmollst Du mit Deinem Gluck. 

Heinrich IV. 1 . Teil. i, 3, 135: 
Mein Herzblut tropfenweis’ in Staub 
verschutten. 


Hamlet 2, 2, 596: 

Ich hege Taubenmut. 

Antonius u. Cleopatra 5, 2, 91: 
Gleich Munzen fielen 
Ihm aus der Tasche Konigreicb’ und 
Inseln. 

Heinrich IV. I. Teil. 
Eschenburg Bd. 16, S. 46: 
Still! es gibt noch andre lose Vogel, 
woven Du Dir nicht traumen laBt. 

Richard IL 3, 3, 159: 

Wo des Volkes FuBe 
Das Haupt des Fiirsten stiindlich tre- 
ten konnen- 


Auffliegt und alle Alannschaft, die es 
trug, 

Ausschuttet plotzlich zwischen Meer 
und Himmel, 

Wird er uns alle, die wir an sein Gluck 

Befestigt sind, in seinen Fall hinab- 
ziehn. 

PiccoLOMiNi 945: 

Die hohe Flut ist’s, die das schwere 
SchifF 

Vom Strande hebt — und jedem einzel- 
nen 

Wachst das Gemut im groBen Strom 
der Menge. 

PiccoLOMiNi 1882: 

DaB Du, die stolze Tochter seines 
Glucks, 

Wie ein verliebtes Madchen dich ge- 
bardest. 

PICCOLOMINI 579: 

— verspritzen will ich 

Fur ihn, fur diesen Wallenstein, mein 
Blut, 

Das letzte meines Herzens, tropfen- 
weis’ — 

PICCOLOMINI 1872: 

Mit Lowenmut den Taubensinn be- 
wafifnen. 

PICCOLOMINI 2016: 

Wie Scheidemunze geht von Hand zu 
Hand, 

Tauscht Stadt und SchloB den eilenden 
Besitzer. 

Wallensteins Lager 46: 

An die woUen wir, 

Lustige Vogel, die gerne schwatzen. 

Wallensteins Lager 312: 

Da tret’ ich auf mit beherztem Schritt, 

Darf uber den Burger kuhn wegsehrei- 
ten^ 
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Wie def Feldherr uber der Fursten 
Haupt. 

Heinrich V. 4, 44: Wallensteins Lager 478; 

Und allgemeine Gaben, wie die Sonne, Einer Dime schon Gesicht 
Efteilet jedem sein freigebig Auge. MuB allgemein sein wie’s Sonnenlicht. 

Wilhelm Tell 608: 

Das Licht der Sonne, 

Des Atmsten allgemeines Gut! 

Wallensteins Tod 31 i: 

Der aufgegebne Teil des Volks, dem 
nichts 

Gehoret als die allgemeine Sonne. 

tJberblickt man die Gegentiberstellung dieser Bilder, so ist — ab- 
gesehen von der Tatsache direkter Beeinflussung — interessant, fest- 
zustellen, daB die Konigsdramen, vor allem »Heinrich IV.— VI.«, 
die meisten Bilder geben. Ich finde darin iiberdies eine Bestatigung 
meiner Auffassung, daB »Wallenstein<( in der dramatischen Technik 
nnter dem EinfluB der genannten Konigsdramen steht. Man wird 
dann auch nicht von einem Zufall reden diirfen, wenn »Antonius 
und Cleopatra« und »Macbeth« sich in der Bildersprache des »Wallen- 
stein« spiegeln, denn das erste Werk ist Vorbild fur den Bankettakt, 
und Macbeth sowie die Lady geben fur Wallenstein und die Grafin 
Terzky einzelne Charakter^iige ab. 

MARIA STUART 

Konig Johann 5, 2, 47: Maria Stuart 257: 

Es scbmolz mein Hetz bei Frauen- Wobl ist es keiner von den weichen 
tranen wohl, Toren, 

Die doch gemeine Uberschwemmung Die eine falsche Weibertrane schmelzt. 
sind. 

Richard 11 . 3, 3, 54: Maria Stuart 2200: 

Mich diinkt, ich und der Konig soliten Nie hatten wir uns sehen soUen, nie- 
uns mals ! 

So schreckbar tre£Fen, wie die Elemente Daraus kann nimmer, nimmer Gutes 
Von Feur und Wasser, kommen! 

Eh* mogen Feur und Wasser sich in 
Liebe 

Begegnen, 
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Heinrich VI. III. Teil. 2, 2, 5 : 

Erquickt der Gegenstand nicht Euer 
Herz? - 

Ja, so wie Klippen die, so SchifiTbruch 
furchten. 

Konig Johann 5, 2, 83: 

Euf Odem schurte erst die toten Koh> 
len 

Des Krieges zwischen diesem Reich 
und mir; 

Ihf schafftet StofF herbei, die Glut 2u 
nahren. 

Nun ist sie viel zu statk, sie auszu- 
blasen. 

Julius Caesar 2, i, 23: 

Die Demut ist der jungen Ehrsucht 
Leiter. 

Richard II. 5, i, 57: 

Northumberland, Du Leiter, mittels 
deren 

Der kuhne Bolingbroke den Thron be- 
steigt. 

Konig Johann 3, 3, 61: 

Er 1st ’ne rechte Schlang’ in meinem 
Weg, 

Und wo mein FuB nur irgend nieder- 
tritt. 

Da liegt er vor mir; Du verstehst mich 
doch? 

Du bist sein Huter. (Konig Johann zu 
Hubert iiber Arthur.) 


K 5 nio Johann 4, 2, 219: 

O, wenn die Rechnung zwischen Erd’ 
und Himmei 
Wird abgeschlossen 


Maria Stuart 2269: 

Steht nicht da, schroff und unzugang- 
lich wie 

Die Felsenklippe, die der Strandende 

Vergeblich ringend zu erfassen erstrebt. 

Maria Stuart 2309: 

Ein boser Geist sticg aus dem Abgrund 
auf. 

Den HaB in unserm Herzen zu ent- 
zunden, 

Der unsre zarre Jugend schon entzweit. 

Er wuchs mit uns, und bose Menschen 
fachten 

Der unglucksel’gen Flamme A tern zu. 

Maria Stuart 3607: 

Die Kirche ist’s, die heilige, die hohe. 

Die zu dem Himmei uns die Leiter 
baut. 

PiccoLOMiNi 2028: 

Nichts ist so hoch, wornach der Starke 
nicht 

Befugnis hat die Leiter anzusetzen, 

Maria Stuart 3232: 

Wo ich mir eine Freude, eine HojSFnung 

Gepflanzt, da liegt die Hollenschlange 
mir 

Im Wege. (Elisabeth uber Maria.) 

1043: 

Die, wenn man ihnen eine gifFge 
Schlange 

Zu hiiten gab, den anvertrauten Feind 

Nicht wie ein heilig teures Kleinod 
huten. (Burleigh uber Maria Stuart 
zu Paulet.) 

Maria Stuart 232; 

SchlieBt cure Rechnung mit dem Him- 
mei abl 

Wilhelm Tell 2366: 

Mach’ Deine Rechnung mit dem Him- 
mei —I 
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Antonius u. Cleopatra i, 4, 30: 

Das muB man schelten, 

Wie man den Knaben schmalt. 

Julius Caesar 4, 3, 100: 

Wie ein Knecht gescholten. 

I, 2, 183: 

Die andern sehn gescholtnen Dienern 
gleich. 

Auch fur dieses Drama bleibt der shakespearische EinfluB auf 
den bildhaften Ausdruck bestehen. Bezeichnend ist wiederum das 
Uberwiegen der Konigsdramen. Dabei ist »Konig Johann« hervor- 
2uheben, aus dem ja S^enen in die »Maria Stuart« ubernommen 
wurden. 


Maria Stuart 1789: 

Ins Verhof 

Genommen wie ein Knabe, wie ein 
Diener 
Gescholten. 


JUNGFRAU VON ORLEANS 


Heinrich VI. HI. Teil. 2, 5, 91: 

Was doch fur Taten, grausam, schlach- 
termaBig, 

Verblendet, meuterlsch und unnatur- 
lich, 

Die todliche Entzweiung tariich zeugtl 

Heinrich VI. L Teil. i, 5, 31: 

Nicht halb so feig Biehn Schafe vor 
dem Wolf . . . 

Als ihr vor euren oft bezwungnen 
Knechten. 


ni.Teil. I, 4, 3: 

Und all mein Volk weicht dem erhitz- 
ten Feind . . . 

Wie Ltomer, 

Verfolgt von ausgehungcrt gier’gen 
Wdifen. 

Heinrich VI. 1 . Teil, 3, 3, 52: 

O kehr’ dein schneidend Schwert wo 
anders bin. 


Jungfrau von Orleans 2124: 

Wecket nicht den Streit 

Aus seiner Hohle, wo er schlaft; denn, 

Einmal erwacht, bezahmt er spat sich 
wiederl Enkel 

Erzeugt er sich, ein eisernes Geschlecht, 

Jungfrau von Orleans 280: 

Wie sich die Schafe bang zusammen- 
drangen, 

Wenn sich des Wolfes Heulen horen 
laBt, 

So sucht der Franke, seines altenRuhms 

Vergessend, nur die Sicherheit der Bur- 
gen. 

Jungfrau von Orleans 322: 

Diese frechen Inselbewohner alle 

Wie eine Herde Lammer vor sich jagen. 

3204: 

Die eure Scharen wie die Lammer 
scheuchte. 

Jungfrau von Orleans 1738: 

Unset Schwert 

Hat keine Spitze gegen dich. 
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Heinrich IV. I. Teil. 5, 4, 82: 
Doch ist der Sinn des Lebens Sklav’, 
das Leben 
Der Narr der Zeit. 

Heinrich VL III. Teil. 5, 2, 26: 
Von alien Landerein 
Bleibt nichts mir iibrig als des Leibes 
Lange; 

Was ist Pomp, Hobeit, Macht, als Erd’ 
und Staub? 


Heinrich VI. I. Teil. i, 5, 28: 
Landsleute, bort, erneuert das Gefecbt, 
Sonst reifit die Lowen weg aus Eng- 
lands Wappen, 

Sagt eurem Land ab, setzt fur Lowen 
Scbafe ! 


Heinrich VI. II. Teil. 3, 2, 127: 
Das Volk, wie ein erzurnter Bienen- 
scbwarm, 

Der seinen Fubrer mifit, scbweift bin 
und ber. 


Heinrich VL III. Teil. 5, 7, 3; 

Welch tapfre Gegner mabten wir nicht 
nieder, 

Wie berbstlicb Kom, in ibrem bocb- 
sten Stolzl 

Eomeo und Julia 2, 2, 125: 

Sommers warmer Haucb kann 
diese Knospe 

tkt Liebe wobl zur scbonen Blum^ 
entfaiten. 


Jungfrau von Orleans 2329: 
Dem Narrenkonig 
Gebort die Welt. 

Jungfrau von Orleans 2349: 
Und von dem macbt’gen Talbot, der 
die Welt 

Mit seinem Kriegsrubm fullte, bleibt 
nicbts ubrig 

Als eine Handvoll leicbten Staubs. So 
gebt 

Der Menscb zu Ende. 

Jungfrau von Orleans 1530: 

Sie boren nicbt •— Sie woUen mir nicbt 
stebn! . . . 

Wer ist sie denn, . . .die der Scblacb- 
ten Gluck 

Auf einmal wendet, und ein scbuchtern 
Heer 

Von feigen Rebn in Lowen umge- 
wandelt? 

Jungfrau von Orleans 215: 
Und wie der Bienen dunkelnde Ge- 
scbwader 

Den Korb umscbwarmen in des Som- 
mers Tagen, 

... So goB sicb eine Kriegeswolke aus 
Von Volkern fiber Orleans’ Gefilde. 

Jungfrau von Orleans 420: 
Und, wie die rascbe Scbnitterin die 
Saat, 

Den stolzen Uberwinder niederscbla- 
gen. 

Jungfrau von Orleans 57: 
Entfaltet ist die Blume deines Leibes; 
Docb stets vergebens barr’ icb, daB die 
Blume 

Der zarten Lieb aus ibrer Knospe 
breche. 
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Macbeth 4, i, 61: 

Pyfamiden und Palaste beugen 

Bis zu dem Grund die Haupter. 

Heinrich VI. I. Teil. 4, 7, 94; 

AUein aus ihrer Asche wird erweckt 

Ein Pbonix — . 

Heinrich VL IL Teil. 3, i, 338: 

LaB bleiche Fufcht bei niedern Men- 
schen hausen, 

Nicht einer koniglichenBrustsichnahn. 

Macbeth 2, 3, 67: 

Der kif chenr auberische Mofd brach au£ 

Des Herrn geweihten Tempel und stahl 
weg 

Das Leben aus dem Heiligtum. 

Romeo und Julia 2, 4, 148: 

VetlaB Dich dfauf, det Mensch ist tteu 
wie Gold. 

Heinrich VI. I. Teil. — 
Eschenburg Bd. 17, S. 302: 

Wir wollen durch scheinbate Oberte- 
dungen und siiBe Wof te den Her- 
zog von Burgund anzulocken 
suchen. 

Macbeth 4, 3, 245: 

Macbeth ist reif zum Schutteln. 

Othello 3, 4, 66: 

Nun hutet^s 

Mit zarter Liebe, gleich dem Augen- 
stern. 

Antonius u. Cleopatra 4, 15, 73: 

Nichts mehr, al$ }eglich Weib, und un- 
tettan 

So armem Schmerz, als jede Magd, die 
melkt 

Und niedern Hausdienst tut. 


Jungfrau von Orleans 261: 
Det konigliche Tutm 
Von Notre Dame beugt sein erhabnes 
Haupt. 

Jungfrau von Orleans 1992: 
Frankreich steigt 

Ein neuverjungter Phonix aus det 
Asche. 

Jungfrau von Orleans 275 : 
Was nutzt der Fuhrer Mut, der Helden 
Arm, 

Wenn bleiche Furcht die Heere lahmt? 

Jungfrau von Orleans 1680: 

— und die Hand erbebt, 

Als brache sie in eines Tempels heil’gen 
Bau, 

Den bluhenden Leib des Gegners zu 
verletzen. 

Jungfrau von Orleans 862; 

— sein Herz . . . 

Ist treu wie Gold. 

Jungfrau von Orleans 1742: 

Mit suBer Rede schmeichlerischem Ton 
Willst du, Sirene, deine Opfer locken. 


Jungfrau von Orleans 305: 
Sein MaB 1st voU, er ist zur Ernte reif. 

Jungfrau von Orleans 334: 

Das Paradies der Lender, 

Das Gott liebt wie den Apfel seines 
Auges. 

Jungfrau von Orleans 137: 
Doch seht ihr sie wie eine niedre Magd 
Die schwersten Pfiichten still gehor- 
sam iiben. 
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Othello 5, 2, 140: 
Und Du bist wild wie Feuer. 


Heinrich V. 4 , i, 273: 

— Des Pompes Flut — . 

Antonius u. Cleopatra 3, ii, 195: 
Und kampr ich morgen, soli 
Der Tod in micb verliebt sein; denn 
wetteifern 

Will ich mit seiner volkermahn’den 
SicheL 


Jungfrau von Orleans 1555: 
Dort die Furchterliche, die verderblich 
um sich her 

Wie die Brunst des Feuers raset. 

Jungfrau von Orleans 491: 

— Die hohe Flut des Reichtums — 

Jungfrau von Orleans 306: 

Alit ihrer Sichel wird die Jungfrau 
kommen 

Und seines Stolzes Saaten niedermahn. 


In der »Jungfrau yon Orleans« beherrschen ebenfalls die Konigs- 
dramen den Bildbestand. In erster Linie »Heinrich VI.«. Hier gilt abet 
noch mehr als fur »Wallenstein« und »Maria Stuart«: jene Dramen 
Shakespeares^ die Szenen und Charakterzuge geben, hinterlassen 
auch kraftige Spuren in der Bildersprache. 


BRAUT VON MESSINA 


Antonius u. Cleopatra i, 4, 48: 

Machtige Piraten 

Herrschen im Meet und pflugen und 
vervmnden’s 

Mit Kielen aller Art. 

Richard II. i, 3, 135: 

— zu wecken unsern Frieden, 

Der, in der Wiege unsers Landes 
schlummernd. 

Die Brust mit sdBem Kindesodem 
schwellt. 

Heinrich VI. L TeiL 3, i, 189: 

Die jiingst erwachsne Zwietracht dieser 
Pairs 

Brennt unter Aschen der verstellten 
Liebe 

Und wird zuletzt in Flammen brechen 
aus. 


Braut von Messina 925 
Wer das grune, kristallene Feld 
Pflugt mit des Schiffes eilendem Kiele, 


Braut von Messina 871 : 

Schon ist der Friede! Ein lieblicher 
Knabe 

Liegt er gelagert am ruhigen Bach. 


Braut von AIessina 47: 

Als er die Augen 

Im Tode schloB, und seine starke Hand 
Sie nicht mehr bandigt, bricht der alte 
GroU, 

Gleichwie des Feuers eingepreBte Glut, 
Zur offnen Flamme sich entzundend, 
los. 
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Heinrich VIII. i, i, 204: 

Das Netz fiel auf mich nieder; durch 
Verrat 

Und Atglist muB ich untergehn. 

Heinrich VIII. 3, 2, 200: 

Wie Felsen m den sturm’schen Wogen, 
wurde 

Mein treues Herz dem wilden Strom 
ein Damm sein. 

Heinrich VIII. 5, i, 116: 

Dein Recht, dem reiner Sinn’ schlug 
tiefe Wurzel 
In uns. 


Braut von Messina 1081: 

Argiist hat auf alien Pfaden, . . . 

Ihr betruglich Nete gestellt. 

Braut von Messina 2199: 

Vom ehrnen Harnisch eurer Brust, 
gleichwie 

Von einem schroffen Meeresfelsen, 
schlagt 

Die Freude meines Herzens mir zuruck ! 

Braut von Messina 585: 

Nicht Wurzeln auf der Lippe schlagt 
das Wort — . 


WILHELM TELL 


Heinrich VI. I. Teil. 4, 2, 51: 

Kehrt wie verzweifelnde, toHkuhne 
Hirsche 

Gestahlte Stirnen auf die blut’gen 
Hunde, 

DaB aus der Fern’ die Feigen bellend 
stehn. 

Heinrich VL III. Teil. 2, i, 130: 

Wie Blitze kam und ging der Feinde 
Wehr. 

Heinrich VI. III. Teil. 4, 2, 22: 

— so auch wir, gedeckt 

Vom Mantel schwarzer Nacht, ganz 
unversehens 

Die Wachen Eduards mogen nieder- 
haun. 

Konig Johann 5, 2, 167: 

Ja* schlagt die Trommeln, und sie wer- 
den schrein , . . — 

Wecke nur 

Ein Echo auf mit deiner Trommel 

Ldtm, 


Wilhelm Tell 644: 

Jedem W^esen ward 

Ein Notgewehr in der Verzweiflungs- 
angst. 

Es stellt sich der erschdpfte Hirsch und 
zeigt 

Der Meute sein gefurchtetes Geweih. 

Wilhelm Tell 2558; 

Dann auf die Feinde sturzt wie Wetters 
Strahl. 

Wilhelm Tell iioo; 

Und bei der Nacht, die ihren schwarzen 
Mantel 

Nur dem Verbrechen und der sonnen- 
scheuen 

Verschworung leihet — . 

Wilhelm Tell 2848: 

Blast in euer Horn, 

DaB es weitschmettemd in die Berge 
schaile, 

Und jedes Echo in den Felsenkliiften 

Aufweckend, schnell die IManner des 
Gebirgs 

ZusammenrufeJ 
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Heinrich IV. II. Tell. 3, i, 19: 

— und wiegst sein Him 
In rauher, ungestumer Wellen Wiege. 
(Vom Schiffsj ungen.) 

Konig Johann 4, i, 15: 

Ich will stockstill haiten . . . 

Und ich will ruhig sitzen wie einLamm. 


Wilhelm Tell 2153: 

Wehe dem Fahrzeug, das, jetzt unter- 
•wegs. 

In dieser furchtbaren Wiege wifd ge- 
wiegt ! 

Wilhelm Tell 1953: 

Ich will 

Stillhalten wie ein Lamm und auch 
nicht atmen. 


Somit teicht der EinfluB der shakespearischen Bildersprache auch 
in die beiden letzten Meisterdramen herein. Dabei ist hervorzuheben, 
daB der Zustrom gegeniiber den vorangehenden Werken ein- 
gedammt ist. Insonderheit gilt dies fur die »Braut von Messina«. 
Nicht so sehr fur »Tell«; denn in die Fischerszene zn Beginn des 
vierten Aktes flieBen nochBilder aus der Heidesturmszene des »Lear«, 
wie das folgende Kapitel ^eigen wird. Deutlich wird dann auch sowohl 
fur die »Braut« als »Tell«, daB vorwiegend die Konigsdramen Bilder 
geben. Dies verweist nicht nur auf ein inniges Vertrautsein mit den 
Historien — Schiller wollte sie ja teilweise iibertragen — , sondern 
auch auf das Vorbild dieser Werke fur die Schopfung eines eigenen, 
historischen Dramas. 

Es ist dann eine andere Eigenheit der Verwendung des bildlichen 
Ausdrucks bei Shakespeare, daB er ganze Ketten von Bildern an- 
einanderreiht. AUe diese Stellen sind nicht nur mit uberschaumender 
Sinnlichkeit im Ausdruck durchtr^kt, sondern durchbrechen auch 
dutch die Dichte der Aufreihung jeglichen Einklang von Wirklich- 
keit und Sprache. Der Ursprung dieser Stilerscheinung ist Letztes 
an Geftihl und Anschauung in das Wort zu bannen. Wo immer sich 
dieser Steigerungsdrang auBert, zeigt der Stil barocke Farbung. 
Bildhaufung und Hyperbel, wie auch das Wesen des shakespearischen 
Bildes, sind dafur ein Spiegel. Hier stoBen wir auf eine zweite, grund- 
legende Beziehung Schillers zu Shakespeare. 

Schiller liebt es, liber bestimmte Stellen seiner Meisterdramen 
eine Fiille von Tatigkeitsbezeichnungen auszuschiitten. Dabei kommt 
es ihm wesentKch darauf an, diese moglichst sinnfalKg zu gestalten. 
HSerdurch etreicht er, daB hochgespannte Erregung seiner Gestalten 
emen entsprechenden Ausdruck in der Sprache erlangt, Als erstes 
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Beispiel verweise ich auf den Gefuhlsausbmch des Fischers xiber die 
Gefangennahme Tells. Hier jfinden sich ganze Ketten solcher Tatig- 
keitsbilder. 


Rasefy ihr Winde! Flammet hereby ihr 
Blitze ! 

Ihr Wolken herstetl Gkfit hermtety 
Stfome 

Des Himmels, und ersauft das Land! 
Zerstort 

Im Keim die ungeborenen Geschlech- 
ter! — Der Abgrund fosty der 
Wirbel brullty 

So hat’s noch nie gerast in diesem 
Schlunde! — 

Wenn sich die Felsen bucken in den 
See — , 

Wenn die Berge brechefiy wenn die alten 
Klufte 


'Einstur^eriy eine zweite Suntflut aUe 
Wohnstatten der Lebendigen ver- 
schUngt\ — 

Wenn der Sturm 

In dieser Wasserkluft sich erst ver- 

fangefiy 

Dann rest er um sich mit des Raub- 
tiers Angst . . . 

Die Pforte sucht er heulend sich ver- 
gebens, 

Denn ringsum schranken ihn die Felsen 

ehy 

Die himmelhoch den engen PaB ver- 
mauern. 


Diese Haufung von Bildern hat Schiller von Shakespeare iiber- 
nommen. Fur unsere Szene konnen wir das genaue Vorbild be- 
zeichnen. Es ist KonigLear, dem Sturm ausgesetzt^). Hier haben wir 
ebenfalls diese Ketten sinnlichster Tatigkeitsbezeichnungen; 


"Blast y Wind’, und sprengt die Backen! 
Wiitetl Blast! 

Ihr Katarakt’ und Wolkenbruche, 

speity 

Bis ihr die Turm’ ersaufty die Hahn’ 
ertranktl 

Ihr schweflichten, gedankenschnellen 
Blitze, 

Vortrab dem Donnerkeil, der Eichen 
spaltety 

IZersengtmski weiBes HauptI Du Don- 
ner, schmetternd, 

Schlag flash das macht^ge Rund der 
Welt; ^erbrieh 


Die Formen der Natur, vemkhf auf 
eins 

Den Schopfungskeim des undankbaren 
Menschen. Jetzt, groBe Cot- 
ter . . mtterty 

Sucht cure Feinde auf! ZittrSy Du 
Frevler! 

. . . VersteeM dich, blut’ge Hand I 
. . . Zerseheitrey Sunder 1 
. . . Ihr def verschiossnen Greul, 
Sprengt den verhtdlenden Zwlnger, 
flebt um Gnade 
Die grausen Mahner! 


DaB diese Szene das Votbild Schillers war, zeigt daim auch die 
Obernahme von Verbalmetaphern aus diesem Auftritt: 


Konig Lear 3, 2, i: 

Wilhelm Tell 2129: 

Blast, Wind’! Wutet! Blast! 

Raset, ihr Winde! 

Konig Lear 3, 2. 


4 7** 
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Konig Lear 3, 2, 2: Wilhelm Tell 2130: 

Ihr Katarakt’ Tind Wolkenbruche speit, Giel^t hemnter, Strome 

Bis ihf die Turra’ etsauft! Des Himmels, und ersauft das Land! 

Konig Lear 3, 2, 8: Wilhelm Tell 2131: 

Vernicht’ auf eins Zerstort 

Den Schopfnngskeim des undankbaten Im Keim die ungeborenen Geschiech- 
Menschen! ter! 

Fernei: zeigt der etste Auftritt der Kohlerszene in der »Jungfrau 
von Orleans« dieses Aufreihen von bildhaften Tatigkeitsbezeich- 
nungen: 

Der Himmel droht, in Feuerbachen 
sich 

HerabzugieCen. 

Wie eine losgelassne Holle tobt 
Der Sturm, die Etde bebt und kra- 
chend beugen 

Die altverjahrten Eschen ihte Krone. 

Auch hier ist die Lear-Szene Vorbild. Zunachst gibt sie ein Bild: 

K6nig Lear 3, 2, 45: Jungfrau von Orleans 3051: 

Seit ich ward zum Mann, In Feuerbachen sich herabzugieBen. 

Erlebt’ ich nimmer solchen FeuerguB. 


Und dieser furchterliche Krieg dort 
oben, 

Der auch die wilden Tiere Sanftmut 
lehrt, 

Kann unter Menschen keinen Frieden 
stiften. 


WeiteL stellen wif fur diese wie anch die obige Szene Schillers 
den shakespearischen ParaUelismus von Natur und Geschehen im 
Menschen fest. Daneben flieBt ein Macbeth-Bild ein: 

Macbeth 2, 4, 6: Jungfrau von Orleans 3052: 

Die Uhr zeigt Tag, Am hellen Tag 

Doch dunkle Nacht erstickt die Wan- Ist’s Nacht, daB man die Sterne konnte 
derlampe. sehn. 

Fiir diese Haufung von Verbalmetaphern sind dann noch folgende 
Stellen bezeichnend: 


Jungfrau von Orleans 596. Karl: 

Kann ich Armeen aus der Etde stamp- 
fen? 

W^chst mir ein Kotnfeld in der flachen 
Hand? 


ReiBt mich in Stticken, reiBt das Herz 
mir aus 

Und miinzet es statt GoldesI Blut hab’ 
ich 

Fur euch, nicht Silber hab’ ich, noch 
SoldatenI 
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Jedes Verb ruft hier ein Bild hervor. Dabei ist die AbhaJigigkeit 
von Shakespeares »Timon von Athen« deutlich^). Dort gebraucht 
Timon ahnliche Verbalmetaphern: 

Schlagt mich zu Boden; spaltet mich Zerstuckt mein Herz xind mun2t esi 
bis an den Guttell Zahlt mein Blut aus; zerreiBt mich!“ 


Im ubrigen ist auch die Situation verwandt. Karl wird von den 
Ratsherren bedrangt, Timon von seinen Schuldnern. 


Maria Stuart 2435. Maria; 

MaBigungl Ich babe 
Efttagen, was ein Mensch ertragen 
kann. 

Fabr’ bin, lammbetzige GelassenbeitI 
Zum Himmel fliebe, leidende Geduldl 


Spfeng endlicb deine Bande, tritt ber- 
vor 

Ans deinef Hoble, langverbaltner Gr oil ! 
Und du, der dem gereizten Basilisk 
Den Mordblick gab, leg' auf die Zunge 
mir 

Den gift’gen Pfeil — 


Auch hier Haufung von sinnfalligen Tatigkeitsbezeichnungen. Zu- 
gleich flieBen shakespearische Bilder ein: 

Romeo und Julia 3, i, 125: Maria Stuart 2437: 

Nun flieb gen Himmel, scbonungs- Zum Himmel fliebe, leidende Geduld! 
reicbe Milde^), 

Heinrich VL IL Teil. 3, 2, 32: Maria Stuart 2441: 

Sieb micb nicbt an! Dein Auge blickt Und Du, der dem gereizten Basilisk 
verwundend. Den Mordblick gab, leg' auf die Zunge 

Und dennocb, geb nicbt weg ! Komm, mir 

Basilisk Den gift’gen Pfeil. 

Und tote den unscbuldigen Betracbterl 

Wallensteins Tod 1622. 
Wallenstein: 

Und tut er unrecbt, daB er von mir 
gebt? 

Er folgt dem Gott, dem er sein Leben 
lang 

Am Spieitisch bat gedient. Mit meinem 
Gliicke 

ScbloB er den Bund und bricbt ibn, 
nicbt mit mir. 

Timon von Athen 3, 4, 77 f. 

Hier ist bervorzuheben, daB dieses Bild in eine Reibe von Verbalmetapbern gebort, 
mit denen Romeo seiner jab ausbrecbenden Wut bber Mercutios Ermordung Ausdruck 
verleiht. 
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War ich ihm was, er mir? Das SchifF 
nur bin ich 

Auf das er seine Hoffnung hat geladen, 

Mit dem er wohlgemut das freie Meer 

Durchsegelte; er sieht es uber Klippen 

Gefahrlich gehn und rettet schnell die 
Ware. 

Leicht, wie der Vogel von dem wirt- 
barn Zweige, 

Wo er genistet, jSiegt er von mir auf, 

Kein menschlich Band ist unter uns 
zerrissen. 

Ja, der verdient, betrogen sich zu sehn, 

Der Herz gesucht bei dem Gedanken- 
losenl 

Mit schnell verloschten Zugen schrei- 
ben sich 

Des Lebens Bilder auf die glatte Stirne, 

Nichts fallt in eines Busens stillen 
Grund, 

Em muntrer Sinn bewegt die leichten 
Safte, 

Doch keine Seele warmt das Einge- 
weide. 


Wallensteins tiefe Erregung iiber den Abfall Isolans pragt sich hier 
in einet langen Bilderkette aus, deren Glieder kraftige, sinnfallige 
Tatigkeitsbezeichnungen sind. Das Muster Shakespeares bekundet 
sich dabei wiederum in Dbemahme einzelner Bilder: 


Heinrich VL 1 . Teil. i, 2, 139: 
Nun bin ich gleich dem stolzen, kiih- 
nen Schiff, 

Das Caesam trug zugleich mit seinem 
Gluck. 

Antonius u. Cleopatra 2, 6, 53: 
Nun, ich weiB nicht. 

Was herbes Schicksal auf mein Andite 
schrieb. 

Julius Caesar 2, i, 315: 
Meiner Eastern Stirne ZeichenschriFt* 


Wallensteins Tod 1626 : 

Das Schiff nur bin ich, 

Auf das er seine Hofihung hat geladen. 

Wallensteins Tod 1636: 

Mit schnell verloschten Ziigen schrei- 
ben sich 

Des Lebens Bilder auf die glatte Stirne. 


Schiller greift demnach dort, wo er starke AflFekte 2um Ausdmck 
bangea will, auf das Stildittel Shakespeares zuriick: bildbafte Tatig- 
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keitsbezeichnungen aneinandet^zuketten. Das shakespearische Vor- 
bild ist’dabei um so augenfalliger als zugleich Bilder aus gleich- 
gestalteten Pattien, oder iiberhaupt aus Shakespeare, einflieBen^). 

Weim hier die beiden Dramatiker auf groBere Strecken hin dutch 
Ballung kraftstrotzender Tatigkeitsbezeichnungen etheblich vom 
Wirklichkeitsstil abriicken, so ist dies auch iiberall dort der Fall, 
wo sie Hyperbeln in ihre Dramen einstreuen. Fassen wit das Wesen 
der Hyperbel als Schwelgen in tJbertreibung^) und betrachten 
darnach die Werke Shakespeares, so ergibt sich, daB diese Bild- 
figur am reichlichsten in den Konigsdramen vertreten ist. Sie tritt 
dann in den Werken der spateren Epoche in den Hintergrund, ohne 
aber aufgegeben zu werden. Die namliche Entwicklung ist auch fur 
Schiller kennzeichnend. Wahrend die Jugenddramen uberreich an 
Hyperbeln sind, drangt der Wille nach Objektivitat, wie er in der 
Reifezeit spiirbar wird, die Hyperbel zuriick; doch auch hier treten 
uns solche immer wieder entgegen, zum BeispieP): 

»Herab vom Himmel reiBt sie seinen Ruhm, den er hoch an den 
Sternen aufgehangen — DaB du goldne Ketten aus deinem Munde 
schiittelst — LaBt diesen Handedruck die Wunde heilen, die meine 
Zunge ubereiiend schlug — Frankreichs konigliches Wappen hangt 
am Throne Gottes. Eher riss’t ihr einen Stern vom Himmelwagen 
als ein Dorf aus diesem Reich -- Jetzt schimmerst du in sorgenvoUem 
Licht, da du vorhin in blutrot diisterm Schein ein Schreckensmond 
an diesem Himmel hingst — Wer bist du denn, wenn du, dem toUen 
RoB des Aberwitzes an den Schweif gebunden, ohnmachtig rufend, 
mit dem Trunkenen dich sehend in den Abgrund sturzen muBt? — 
Mein Sohn, laB uns die alten, engen Ordnungen gering nicht achtenl 
Kostlich unschatzbare Gewichte sind’s, die der bedrangte Mensch 
an seiner Dranger raschen Willen band — Die heitre Welt der Wunder 
isfs allein, die dem entziickten Herzen Antwort gibt, die ihre ew^gen 
Raume mir eroffnet, mir tausend Zweige reich entgegenstreckt, 
worauf der trunkne Geist sich selig wiegt — Den treubewahrten 

Dies gilt auch fur folgende Abschmtte: Piccolomini 928-957; Wallensteins Tod 
1789-1811; Wallensteins Tod 2427-2445; Maria Stuart 1775-1793. Fur die darin 
eingebetteten Bilder Shakespeares siehe die Zusammenstellung des bildhaftenAusdrucks. 

Ohne shakespearische Bilder sind hier noch einschlagig: Piccolomini 151-165; 967 
bis 985; 1039-1058; 1887-1912; Wallensteins Tod 3422-3430; Maria Stuart 3839 
bis 3860; Braut von Messina 283-293; 2570-2585. 

^ E. Elster: Prinzipien der Literaturwissenschaft Bd. 2, S. i94f. 

®) Jungfrau von Orleans 308, 473, 1361, 1644, 2033, 2325 - Piccolomini 463, 1627 - 
Wallensteins Tod in8, 2865 - Braut von Messina 2678, 1752 - Demetrius 1120. 
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Dienef mit schwerem Hohn 2 ermalmend niederschkgen — Denkt 
an alle Edeitaten seines Lebens nnd laBt sie in das aufgehobne Schwert 
als Engel bittend, gnadeflehend fallen! — Nicht hort der Himmel 
solch siindige Gebete; schwet von Tranen fallen sie zuruck von 
seinem leuchtenden Gewolbe — Den streckt" ich tot auf dieses Rasens 
Gmnd, der mit gezuckter Augenwimper nur die Fehde fortsetzt — 
O, keine Zunge nennt, was ich gelitten, wenn ich die langen, hell- 
gestirnten Nachte mit ungestillter Sehnsucht durchgewacht, der 
Stunden Lauf an meinen Tranen 2ahlte.<< 

Die Kuhnheit dieser Bilder steht den Hyperbeln Shakespeares 
recht nahe; 2um Beispiel^) : »Seine Tugenden, wie Engel posaunen- 
zxingig, werden Rache schrein — Seht an die Wunden, die sein 
Korper hat! Sie gleichen Grabern auf geweihtem Boden — Wie in 
dem Ohr des Mohren ein Rubin, so hangt der Holden Schonheit an 
den Wangen der Nacht — Seit er ein Schwert mocht’ haben, lernt^ 
er fein gesiebte Sprache nicht, wirft Mehl und Kleie nun ohne Sond- 
rung aus — Und als er den verfluchten Stahl hinwegriB, schaut her, 
wie ihm das Blut des Caesar folgte, als stiir^t’ es vor die Tur, um zu 
erfahren, ob wirklich Brutus so unfreundlich klopfte.« 

Die Ubernahme einiger Hyperbeln Shakespeares — wenn auch 
weniger — weist dann weiter darauf hin, daB Schiller dessen Vor- 
bild folgte, wenn er die Sprache seiner Meisterdramen mit aus- 
gesprochenen Hyperbeln durchflocht: 


Macbeth i, 5, 15: 

Doch fufcht ich Dein Gemut; 

Es ist zu voll von Milch der Menschen- 
liebe (milk of human kindness). 

K 5 nig Johann 3, 4, 38: 

O, ware meine 2 ung’ im Mund des 
Donners 1 

Heinrich VI. L Teil. 3, 3, 56: 

Drum kehr^ zurtick mit einer Flut von 
Tranen 

Und wasche deines Landes Flecken 
weg. (Pucelle za Burgund.)^) 


Wilhelm Tell 2572: 

In garend Drachengift hast Du 
Die Milch der frommen Denkart mir 
verwandelt. 

Jungfrau von Orleans 1798: 
Und einen Donnerkeil fuhr^ ich im 
Munde. 

Jtogfrau von Orleans 1806: 
Des Zomes Donnerwolke schmiLzt 
Von seiner Stirne trSnentauend hin. 
{Johanna zu Burgund.) 


Macbeth i, 7, 23 Cotiokn 3, 3, 50 - Romeo und Julia i, 5, 46 ~ Coriolan 
3, 1, 322 - Julius Caesar 3, 2, 183. 

Die Tatsache, daB die entsprechende Hyperbel Schillers in der von Shakespeare 
ubernommenen Burgund-Saene steht, weist trotsj der groBeren Abwandlung ^f das 
shakespearische Vorbild. 



55 


SCHILLER UND SHAKESPEA5.E 

Zuletizt ware noch jener Wesenszug des shakespearischen Bildes 
heraus 2 ugreifen, der in eine Linie zu stellen ist mit der Haufung 
von Verbalmetaphern imd mit der Hyperbel. Ich meine die Tendenz 
nach Steigerung, soweit sie der gesamten Bildersprache Shake- 
speares wesenhaft ist. Am deutlichsten tritt dies beim Vergleich 
und Gleichnis zutage. Hier strebt Shakespeare ganz offenkundig 
danach, den Vergleichsgegenstand moglichst bezeichnend zu geben 
und ihn dadurch gegentiber dem verglichenen Gegenstand zu steigern. 
Die Absicht, das Ahnliche im Unahnlichen zu sehen, ist dabei haufig 
erkennbar. 

So sind besonders seine kurzen Vergleiche durch diesen Steige- 
rungsdrang gekennzeichnet; zum Beispiel: »Taub wie die See — tot 
wie ein Turnagel — nackt wie die Luft — keusch wie die Knospe — 
rot wie ungeschurtes Feuer — bleich wie Asche — falsch wie Wasser^). 
Das namliche Bild zeigt eine groBere Anzahl der kurzen Vergleiche 
Schillers. So: Dick wie Absalons Zopf ~ Sehn wir nicht aus wie aus 
einem Span — Ausgestorben wie ein Kirchhof — In Blut sich wie 
in Maientau zu baden — Das schlendert wie die Schnecken — Schnell 
wie die Sintflut — Wie Meilenzeiger stelle deine Boten — Wie Meeres- 
wogen stromet zahllos her — Gleich wilden Tigern fechten sie — 
Geschmiickt wie zum Triumphe — Wie eine losgelaBne Holle tobt 
der Sturm — Frei und offen wie meine Stirn«2). 

Diese Tendenz nach Steigerung zeigen aber auch die ausgefiihrten 
Bilder Shakespeares; zum Beispiel: »Wilde Ursach^ hab’ ich; dies fein 
sittlich kundtun, war’, wie wenn der Hals im Stride dem Henker 
danken sollte — Ich war noch jiingst so klein fiir seine Zweeke, wie 
auf dem Myrtenblatt der Morgentau dem Meer verglichen — Zu 
liebesboten taugen nur Gedanken, die zehnmal schneller fliehn als 
Sonnenstrahlen, wenn sie die Nacht von finstern Hiigeln scheuchen 
— Der Wind sitzt in dem Nacken des Segels — In eine groBe Sph^e 
berufen sein und sich nicht einmal darin bewegen konnen, ist wie 
Locher, wo Augen sein soliten«®). Ebenso zeigen Schillers Gleich- 
nisse und Metaphern das Streben, durch Steigerung m5glichst be- 


Richardll, i, i, 19 - Heinrich IV. ILTeil. 5, 5, 127 - Viel Larmen um nichts 
4» 59 K6nig Johann 4, 2, 165 - Romeo und Julia 3, a, 57 - Othello 5, 2, 139. 

^ Wallensteins Lager 567, 800 ~ Piccolomini 495 - Wilhelm Tell 3005, 356 ~ 
Wallensteins Lager 21:9 - Demetrms 703, 1194 - Wdlensteins Tod 3057 - Jungfrau 
von Orleans 706, 5054 ~ Braut von Messina 1460. 

®) Antonius und Kleopatra 3, ii, 132 - 3, 10, 8; Romeo und Julia 2, 5, 5; Hamlet 
• 3> 5^; Antonius und Kleopatra 2, 7, 16. 
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zddmende Bilder zu geben. Als Belege nenne ich; »DieMenschen 
miBt’ er, gleich des Brettspiels Steinen, nach seinem Zweck zu 
setzen und zu schieben — Es treibt der ungeschwachte Mut noch 
ffisch und heitlich auf der Lebenswoge — Leicht verschwindet der 
Taten Spur von der sonnenbeleuchteten Erde, wie aus dem Antlitz 
die leichte Gebarde — So unmoglich ist’s, die Gotter, die hoch- 
•wohnenden, zu treffen, als in den Mond mit einem Pfeil zu schieBen — 
Und hor’ ich wie ein rauschend Wehr, die Stadt, die volker- 
wimmelnde, ertosen — Du kannst die Faden eines Spinngewebs 
stark machen wie die Taue eines SchMs — Die schlangelnde Savem’ 
durch griine Auen rollt den Silberstrom — Auf das Unrecht, da 
folgt das tjbel, wie die Tran’ auf den herben Zwiebel — Denn die 
Sund ist der Magnetenstein, der das Eisen ziehet ins Land herein 

— Greifen wir nicht wie ein Miihlwerk flink ineinander auf Wort 
und Wink — Er liegt auf Frankreichs Erde wie der Held auf seinem 
Schilde — Kein Burgerkrieg entzundet Schottlands Stadte, zu dem 
der Brite nicht den Zunder trug — Ich suche in dem Schiffbruch 
meines Glucks ein Brett zu fassen — Wie ein Wurm gekriimmt 
fleht er mich an — Wind und Welle spielen Ball mit dem Men- 
schen#). 

Es ist aber bei Shakespeare keineswegs so, daB diese Steigerung 
eine rein auBerliche w^e. Nein, die Steigerung durch das zweite 
Glied richtet sich nach dem ersten. So laBt er Caesar die Welt wie 
ein Colossus uberschreiten, unter dessen Riesenbeinen die iibrigen 
Menschen wandeln. Romeo soil auf den Fittichen der Nacht ruhn 
wie frischer Schnee auf eines Raben Riicken. Der Tod liegt auf 
Julia wie Maienfrost auf einer Blume®). Auch bei Schiller ist diese 
Abstufung in der Steigerung vorhanden; und zwar nicht nur im 
Vergleich und Gleichnis, sondem wie bei Shakespeare in der ge- 
gesamten Bildersprache. Doch herrscht bei ihm vor allem die Ten- 
denz, das GroBe auch im Bild groB zu geben, wahrend bei mittleren 
und zarten Tonen eine wohl abgewogene Zusammenpassimg selten 
anzutrefien ist. So vergleicht SchiUer Wallenstein und diejenigen, 
welche sich an sein GMck hangen, mit einem Schiff, das in Brand 
gerat und aufHiegt. Ein andermal gibt er hierfiit das Bild eines aus- 

*) ’WaUensteins Tod 2855, 3559 - Braut von Messina 1993, 2386, 989 - Jungftau 
vonOdeans 3466, 1586 - Wallensteins Lager 529, 327, 803 - Jungfrau von Orleans 2375 

— Maria Stuart 822, 1805, 3921 — Wilhelm Tell 2156. Weiter sind hier die von Shake- 
speare ubemommenen Bilder einschlagig. 

*) Julius Caesar i, 2, X34 - Romeo und Julia 3, 2, 21; 4, j, 29. 
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brechenden Vulkans, der alle Pflanizungen vernichtet. Gustav Adolfs 
Eindtingen in Bayern vergleicht er mit dem Uberfluten eines ge- 
schwollenen Stroms. England wird 2um Brett im O^ean^. 

Andererseits wird durch diese Steigerungstendenz in Schillers 
Bildern eine Gruppe abgesondert, die nichts Gemeinsames mit 
Shakespeare hat. Es sind jene Bilder, die unter dem EinfluB von 
Schillers Pathos die Steigerung so weit treiben, daB sie den Boden 
des Anschaulichen fast gmzKch verlassen, verblasen werden und 
nicht mehr individuell, sondern typisch sind. Zur Verdeutlichung 
nenne ich folgende Vergleiche : »Wie das gemiitlos blinde Element, 
das furchtbare, mit dem kein Bund 2u schlieBen, folgst du des 
Herzens wildem Trieb allein — oder: Und in der Schreckensstunde, 
wo der Mensch sich gern vertraulich an den Menschen schlieBt, 
schleicht sie, gl^ich dem einsiedlerischen Vogel, heraus ins graulich 
diistre Geisterreich« 2 ). Hier ist wirkliche Bildhaftigkeit nur mehr in 
verschwindend geringem MaBe vorhanden. Zudem wird ein Uber- 
legen notwendig. Shakespeare kennt nicht diese Blasse der Bilder. 
Seine Steigerung bleibt, wenn eine Seite des Vergleiches im Sinnlichen 
wur2elt, innerhalb des Sinnlich— Anschaulichen. 

Fassen wir nun diese drei Stileigenheiten Schillers nochmals im 
Zusammenhang ins Auge, so tritt 2utage, daB sie AusfluB eines 
urspriinglichen Steigerungswillens sind. Hier stehen Schiller und 
Shakespeare auf der namlichen Ebene. Doch die Art der Auspragung 
im Stil erhellt eine tiefgehende Abhangigkeit Schillers. Dies 2eigt 
die Einbe2iehung der shakespearischen Haufung von bildhaften 
Tatigkeitsbe2eichnungen. Dafiir spricht auch die Aufnahme der 
Hyperbel und insonderheit die Steigerung innerhalb der Bildfigiiren. 
Durch let 2 tere kommt eben ein h3^erbolisches Element in die 
Bilder, das sie von ihrer Umgebung loslost. Dies ist aber gerade 
fur das shakespearische Bild be 2 eichnend. Und Shakespeare ist hier 
um so mehr Vorbild, als die Kraft der Anschaulichkeit dieser Bilder 
nicht einem Urquell Schillers entstromt. Das erweist nicht nur der 
unmittelbare EinfluB der shakespearischen Bildersprache, sondern 
auch das Vorhandensein einer nicht unbedeutenden Gruppe blasser 
Bilder. 

Piccolomini 2641 - Wallensteins Tod 2094, 799 - Matia Stuart 811. 

^ Wallensteins Tod 2091 - Jungfrau von Orleans 84. Diese und ahnliche Bilder 
drangen Bezaehungen 2ur iragedie classiqm auf. 
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Fiihrte die Untersuchung des bildlichen Ausdrucks zu den beiden 
Quellen, ans denen Stileigenheitcn Shakespeares in die dramatische 
Sprache' Schillers flieBen, so soil mit der Wortwahl die Echtheit und 
der Urofang dieser Quellen einer weiteren Prufung unterzogen 
werden. Zuvor muB aber der umfassende Begriff: »Wortwahl« be- 
stimmter umrissen werden. Ich begrenze sie fur diese Untersuchung 
auf das Epitheton. Dafur maBgebend ist das tatsachliche Ergebnis, 
weiter die einleitend aufgestellte Forderung: nur insofem durfe von 
wirklichem EinfiuB Shakespeares auf Schiller ' gesprochen werden, 
als die tibersetzungen den shakespearischen Stil gewahrt haben. 
Dies ist nun der Fall, soweit er sich im Epitheton spiegelt. 

Shakespeare liebt es, ein und dasselbe Epitheton innerhalb eines 
Satzes zu wiederholen. Ich nenne zur Verdeutlichung: »So wilde 
Freude nimint ein wildes Ende — Dies Buch der Liebe gl^zt aller- 
meist im Aug’ der Welt, das goldne Lehr’ in goldnen Spangen halt 

— Such’ frohe Nacht’ auf frohe Tage, Kind! — Birg, falscher Schein, 
des falschen Herzens Kunde — Ich will sogleich an Bord, und dem 
Senat mit schwerem Herzen kunden schwere Tat — Gib dem 
schlimmsten Denken das schlimmste Wort«^). Als Zweck steht hinter 
diesen Formulierungen die Absicht, entweder einer umfangreichen 
Folge von Gedanken einen krafidgen AbschluB zu geben oder iiber- 
haupt einen Gedankengang nachdriicklich zu betonen. Zudem er- 
halt der Satzteil, der eine derartige Wiederholung bringt, einen 
sentenziosen Charakter und pathetischen Klang. 

In den beiden letzten Feststellungen sehe ich dann auch den 
tieferen Grund, der Schiller dazu bewog, diese Stilfigur von Shake- 
speare in seine Meisterdramen zu ubemehmen. Dafur zeugen folgende 
Beispiele: Boses Gewerbe bringt bosen Lohn — Der seltne Mann 
will seltenes Vertrauen — Im wiisten Meet mit wiisten Sitten hausen 

— Kn neuer Geist verkiindigte sogleich den neuen Feldherm — 
Nicht blinde Wut mehr rang mit blinder Wut — Der Schwede ficht 
fiit seine gute Sach’ mit seinem guten Degen — Kein fremder Mund 
soil zwischen uns sich schieben, den guten Feldherm und die guten 
Ttuppcn — DaB jetzt ein Engel mir vom Himmel niederstiege, das 
Eechte mir, das unverfalschte, schopfte am reinen Lichtquell, mit 
der reinen Hand! — Mag sie des bosen Dienstes boser Lohn ereilen! 

») Rotteo und Julia *, 6, lo; i, j, 9*; i, 3, i h - Macbeth i, 7. 92 - Othello 5, 2, 373 ; 

J. 3. J53- 
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— Wo groBe Hoh’, ist groBe Tiefe — Das gleiche Zeichen weist auf 
gleiche Pflicht, auf gleiche Dienstbarkeit — Der neue Lenz bringt 
neue Saaten — Was fuhrt euch her? Was sucht Ihr hier in Uri? Die 
alten Zeiten und die alte Schweiz — So reich^ ich diesem Jungiing 
meine Rechte, die freie Schweizerin dem freien Mann«^). 

In den gleichen Zusammenhang gehort eine weitere, fur Shake- 
speare bezeichnende Verwendung der Epitheten. Er gibt zwei auf- 
einanderfolgenden Substantiven, die in abhangigem Verhaltnis 
stehen, jeweils ein Adjektiv mit. Dabei wird ofters das zweite Epi- 
theton zu dem vorangehenden in Kontrast gestellt; zum Beispiel: 
»Samt heis’rer Trompeten wildem Schmettern — In ernste Schatten 
ew'ger Nacht gebannt — O biedrer Vater eines falschen Sohnes I — 
Einer weiBen Dime schwarzes Auge — Den wahren Grund des 
bittern Jammers Die heiPge Sonn’ aus goldnem Fens ter schaute 

— Entstelltes Chaos glanzender Gestalten — Des suBen Gatten reines 
Weib zu bleiben — Lebendige Leich’ in dumpfer Grabeshohle — 
Dieser blut’gen Manner unmenschliches Beginnen«2). Durch diese 
enge Verkettung sowie durch die Kontrastierung erhalt das zweite 
Epitheton eine groBe Tonfulle; es tritt heraus. 

Schiller fiigt diese Erscheinungsform shakespearischer Sprach- 
gestaltung seinem eigenen Stile ein. Ich greife dafiir als Belege 
heraus : »Das duftige Pfand der neuverjungten Erde — Des schonen 
Lebens ode Kuste — Des blut’gen Tages frohe Vesper — Der from- 
men Quelle reine Tat — Der alten Ehrfurcht eingewachsner Trieb — 
Ein schmahlich Denkmal der gefallnen GroBe — Die schuldige 
Stirn des koniglichen Gastes — Der alten Zwietracht ungliicksePge 
Glut — Der rohen Starke blutiges Erkuhnen — Die wilde Glut ver- 
stohlner Liiste — Mit sund’gen Flammen eitler Erdenlust — DaB ich 
den kranken Stamm mit reinem Zweig veredle — Mit siiBer Rede 
schmeichierischem Ton — Des schonen Lorbeers frisch gebrochnen 
Zweig — Der leichte Raub des macht’gen Augenblicks — Den rohen 
Ausbruch ihres wilden Triebs — Das blinde Werkzeug fremder 
Leidenschaft — Des ernsten Kriegsgotts iustige Braut — Der braunen 
Locken dunkle Ringe — Des weiBen Halses edle Form — Des groBen 
Auges dunkelhellen Glanz — Mit scheelen Augen gifFger MiBgunst 

Wallensteins Lager 652 - Piccolomini 444, 514, 1038, 1040 - Wallensteins Tod 
275, 1869, 2298, 2748, 2815 “ Maria Stuart 1209 - Jungfrau von Orleans 381 - Wilhelm 
Tell 510, 3288. 

^ Richard 11 . i, 3, 139; i, 3, 181; 5> 3, 60 - Romeo und Julia 2, 4, 17; 5, 3, 189; 
X, 1, 114; I, 2, 171; 4, I, 89; 5, 2, 31 - Julius Caesar 3, 2, 301. 
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- Des hochsten Jammers schmerziiche Gewalt - Des blut’gen Fre- 
vels segenvolle FruchM^). Die tJberemstimmung mit Shakespeare 
trifit hier Punkt fiir Puokt zu. Wir haben die beiden zusammen- 
gehdrigen Substantiva, die Beigabe von je einem Epitheton, die 
namliche Kontrastierung der beiden Adjektive und das starke Her- 
austreten des zweiten Beiworts. Das Zusammenwirken dieser Mo- 
mente fiihrt zu einer Stilfigur, die den gewohnlichen FluB der Rede 
unterbricht und ein gesteigertes MaB an Gefiihl und Anschaulich- 
keit auf einen kleinen Raum zusammendrangt. 

Noch ausgepragter ist bei Shakespeare das Streben, durch Epi- 
theten eine Fulle von Anschauung und Gefuhl in bestimmte Teile 
seiner Dramen zu gieBen, wenn er sie in Haufung auftreten laBt. 
Dies ist vorwiegend dort anzutreffen, wo Shakespeare ausgefuhrte 
Bilder gibt oder Ketten von Bildern aneinanderreiht; zum Beispiel: 

Heinrich IV. I. Teil. i, 3, 103 : 

Dreimal verschnauften sie, und tran- 
ken dteimal 

Nach t}bereinkunft aus des SevernFlut, 

Der, bang vor ibren hluthegm^ gm Blik- 
ken, 

Sein hthmd Schilf entlang erschrocken 
lief 

Und barg sein krauses Haupt im hobkn 
Ufer, 

Bedeckt mit dieser tapfern Streiter Blut. 

Oder Othello 2, i, ii; 

Denn, stelit Eucb nut an den heschaum- 
ten Strand, 

Die xom^ge Woge spruht bis an die 
Wolken; 

Die siumgepeitschie Flut mit mdchfger 
MIhne 

Will Wasser werfen auf den gMnden 
B^en, 

Des mtgfesien Poles Wacbt za loschen* 

Nk sab kb so verderbtichen Tumult 
Des Meeres. 


Piccolommi 503, pj, 545 - Wallensteins Tod 162, 737, 1760 - Maria Stuart 733, 
854* * 4*9 ^ “von Orleans 412, 735, 1742, 1760, 2077 - Braut von Messina 

42 » 49 ^s m, 1S49, 2^850, 1851 - Wilhelm Tdl 270, 668, 3017. 
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Zweck dieser Anhaufung von Epitheten ist in erster Linie eine Ver- 
starkung der Bildkraft und damit Steigerung der Anschauung. Deut- 
Hch wird dies auch durch die Wahl der Beiworte; sie sind einmalig, 
bezeichnend. 

Fiir Schiller greife ich zn diesen Punkten folgende Verse heraus : 

Wallensteins Tod 2094; 

Weh denen, die auf Dich vertrau’n, an 
Dich 

Die sU^re Hutte ihtes Gluckes lehnen, 

Gelockt von Demer gastlichen Gestalt! 

Schnell, unverhofft, bci nachtUeh stiller 
Weile 

Gahft^s in dem tucJischen Feuerschlun- 
de, ladet 

Sich aus mit tobender Gewalt, und weg 

Treibt uber alle Pflanzungen der Men- 
schen 

Der mlde Strom in grausender Zerstd- 
rung. 

Jungfrau von Orleans 1680: 

In Mitleid schmilzt die Seele, und die 
Hand erbebt, 

Als brache sie in eines Tempels heir gen 
Bau, 

Den bluhenden Leib des Gegners zu ver- 
letzen; 

Schon vor des Eisens blanker Schneide 
schaudert mir; 

Dock wenn es not tut, alsbald ist die 
Kraft mir da, 

Und nimmer irrend in der ^iftemden 
Hand regiert 

Das Schwert sich selbst, als war* es ein 
lebend^ger Geist. 

PiCCOLOMINr 510; 

Wir haben 

Des schdnen Lebens ode Kiiste nur 

Wie ein umirrend Raubervolk befahren. 

Das, in sein dumpfig enges SchifF gepreBt, 

Im wusten Meer mit wusten Sitten haust, 

Vom grofien Land nichts als die Buck- 
ten kennt. 

Wo es die Diebeslandung wagea dar£ 
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Was in den innern Talern Kostliches 
Das Land yerbirgt, o I Davon — davon 
ist 

Au£ unsrer wilden Fahrt uns nichts er- 
schienen. 

Absicht und Mittel sind hier wesentUch dieselben wie bei Shake- 
speare- SchiUer gibt langere Bilder oder kettet solche aneinander. 
iLerhalb der Bilder hauft er die Epitheten. Diese wiederum sind 
durcbaus bezeichnend, denn sie verleihen dem zugehorigen Sub- 
stantiv eine besondere Nuance, untermalen oder unterstreichen 
seinen Gebalt; zum Beispiel; »GastHche Gestalt - nachthch stille 
Weile - tiickischer Feuerschlund - tobende Gewalt - grausende 
Zerstorung - bldhender Leib - zittemde Hand - umirrend Rauber- 
volk - dumpfig enges Scbiff.« Schiller erreicht damit ein Plastisch- 
werden des Bildes. Es darf aber nicht iibersehen werden, daB inner- 
halb dieser Bilder manches Epitheton steht, das der geistigen Sphare 
entstammt; bei Shakespeare treten derartige Adjektiva starker zu- 
ruck. Doch Ahnliches findet sich auch bei Schiller: 

Braut von Messina 91 i: 

Denn die Jagd ist ein Gleichnis der 
Schlachten, 

Des ernsten Kriegsgotts lustige Braut: 
Man ist auf mit dem Motgenstrahl, 
Wenn die schmetternden Horner iaden> 
Lustig hinaus in das dampfende Tal, 
Uber Berge, uber Kiufte^ 

Die ermatteien Glieder 2u baden 
In den erfrischenden Stromen der Luftel 
Oder woilen wir uns der hlmen 
Gdttm, der ewig hemgteriy vertrauen^ 
Die uns mit fremdlkher Spiegelhelle 
Ladet in ihren unendUchen SchoB? 
Bauen wir auf der tam^enden Welle 
Uns ein lustig schmmmefides SchloB? 
Wer das grune^ krisiallene Feld 
Pflugt mit des SchifFes eilendem Kiele, 
Der verm^hlt sich das Gluck, dem ge- 
hort die Welt. 

Ferner 1269: 

Und wie der Eulen nachtgewohnte Brut 
Von der t(ersiQrtm Brandstatt, wo sie 
lang 
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Mit altverjahrtem Eigentum gemstet, 

Auffliegt in dusterm Schwann, den Tag 
verdunkeind, 

Wenn sich die lang vertriehenen Bewoh- 
ner 

Heimkehrend nahen mit der Freude 
SchaU, 

Den neuen Bau lebendig •m beginnen. 

So flieht der alte HaB mit seinem nacht- 
liehen 

Gefolge, dem bohlaughhten Verdacht, 

Der scbeelen MiBgunst und dem hleicben 
Neide, 

Aus diesen Toren murrend 2u der 
Holle, 

Und mit dem Frieden zieht geselliges 

Vertraun und bolde Eintracht lachelnd 
ein. 


Oder Jungfrau von Orleans 213: 

Vnermefihcbes 

Geschutz ist aufgebracht von alien En- 
den, 

Und wie der Bienen dmkelnde Geschwa- 
der 

Den Korb umschwarmen in des Som- 
mers Tagen, 

Wie aus gescbwars^ter Luft die Heu- 
schreckwolke 

Herunterfallt und meilenlang die Felder 

Bedeckt in mahsehharem Gewimmel, 

So goB sich eine Kriegerwolke aus 

Von Volkern uber Orleans’ Gefilde, 

Und von der Sprachen mverstandlichem 

Gemisch verworren dumpf erbraust 
das Lager^). 

Shakespeare verwendet auBerdem eine Anhaufung von Epitheten, 
um starker, seelischer Erregung einen entsprechenden Ausdruck zn 
verieihen* Als Beisjpiel verweise ich auf Julia, als sie vemimmt, daB 
Romeo den Tybalt erschlug: 


Weitere Beispiele fur die ganze Gruppe sind: Braut von Messina 132-155, 861 
bis 8$3, 1844-1853, 1995-2003; Maria Stuart 2075-2082, 2130-2142. 
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Wohnt’ in so schoner Hohl’ ein Drache 
je? 

Holdserger Wutrich! engelgletcher Un- 
hoidl 

Brgrimmie Taubel Lamm mit Wolfes- 
gier! 

Verworjne Art in gottbchster Gestalt I 
Das rechte Gegenteil des, was mit Recht 
Du scheinest: ein verdammter Heiligerl 
Ein ehrenmrter Schurke!^) 

Weiter nenne ich Othello, nachdem ihm Jago den Gedanken an 
Desdemonas Ehebruch eingeimpft hat: 

Noch wat’ ich glucklich, wenn das 
ganxe Lager, 

TroBbub’ und alles, ihren sufien Leib 
genoB, 

Und ich erfuhr es nicht. O nun, auf 
immer 

Fahr’ wohl des Herzens Ruh’l Fahr’ 
wohl, mein Friedel 
Fahr’ wohl, Du wallender Helmbusch, 
stalker Krieg, 

Der Ehrgeiz macht zur Tugendl O, 
fahF wohl I 

FahF wohl, mein wzehentd RoB und 
schmeftemd Erz, 

Mutschwellende Trommel, muntrer Pfei- 
fenklang, 

Du kdniglkh Panier, und aller Glanz, 

Pracht, Pomp und Riistung des glov’- 
rmhen Kriegsf — 

Und o du MordgeschoB, des rmther 
Schlund 

Des ew’gen Jovis Donner widerhallt, 

Fahr* wohl! Otheilos Tagwerk ist ge- 
tanli) 

Auch in dieser Art der Haufimg sind die Epitheteti bezeichnend, 
treffend; so sind sie fiir den Abschnitt aus »Romeo und Julia« zwecks 
Gegcnsatzwirkung ausgewahlt. Dann ist noch hervorzxiheben, daB 
in diesen Stellen — gemaB dem Gehalt — die Epitheten der geistigen 
Sphare uberwiegen. 

*) Romeo Bad JuUa 5, 2, - Otiiello 5, 3, 349?. 
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Schiller ist hier verschiedenfach einzureihen; so im »Warbeck<(, 
werni Stanley den letzten eindringlichen Versuch macht, Hereford 
auf seine Seite zu ziehen: 

Noch ist es Zeit ! Gebt redlzch treuem Rat 
Gehof I LaiBt Euer n^urdig graues Alter 
Das Spielwerk nicht grausamer Arglist 
sein. 

Gebt in die Schlinge nicht des falscben 
Weibes, 

Das alle Wut und alien grmm^gen HaB 
Der beiden Hauser w^zt in seiner 
Brust, 

Dem unersatUgt beifien Rachetrieb 
Gleichgultig Lander und Geschlechter 
opfert 

Und achtet keines mensehlichen Ge- 
schicks ! 

Noch an der Schwelle wendet um, 
eh Ihr, 

2u spat bereuend, den verstrkkten FuB 
In des Betruges Netz gefangen seht. 

Daneben nenne ich aus der ^Jungfrau von Orleans« die Gestaltung 
von Dunois’ Absage an Karl und La Hires Darstellung von Isabeaus 
Verhalten bei der Kronung Heinrichs VI.: 

Dunois: 

Mir blutet in der Brust 
Das tapfre Herz, und gluhnde TrSnen 
mocht^ ich weinen, 

DaB Rauber in das kSmgUcbe Frankreich 
Sich teilen mit dem Schwert, die edein 
Stadte, 

Die mit der Monarchic gealtert sind, 
Dem Feind die tosfgen Schlussel uber- 
liefern, 

Indes wir hier in fatmloser Ruh* 

Die kSstUcb edle Rettungszeit ver- 
schwenden. 

La Hire: 

Seibst die wzitenden 

Burgundier, die mordgemhnten Banden, 
Ergluheten vor Scham bei diesem An- 
blick, 

Sie nahm es wahr, und an das Volk 
gewendet. 


5 Juferbodn 71. 
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Kief sie mit lauter Stimm’: „Dankt 
mir’s, Franzosen, 

DaB ich den kranken Stamm mit reinem 
Zweig 

Veredle, euch bewahre vor dem 
Gehomen Sohn des himverruckten Va- 
ters!‘‘ 

Dunois: 

Die Wdlfinl Die wutscbnauhende Me- 
garel 

Zuletzt greife ich zwei Abschnitte aus »WaUensteiii« und »Maria 
Stuart« heraus. In dem einen sucht Wallenstein nach dem Abfall 
der Generale die Kiirassiere zu ge’winnen, und in dem andem fotdett 
Burleigh von Elisabeth die Verurteilung der Maria: 

Wallenstein: 

Ein ruheloser Marsch war unser Leben, 
Und wie des Windes Sausen, heimatlos, 
Durchsturmten wir die kriegbemgte 
Erde. 

Und jetzt, da wir die schmre Waffen- 
arbeit. 

Die mdankhare, fiuchbeladene getan, 

Mit mermudet treuem Arm des Krieges 
Last 

Gewalzt, soli dieser katserliche Jiingling 
Den Frieden leicht wegtragen, soli den 
Okweig, 

Die wohlverdhnte Zierde unsers Hanpts, 
Sicb in die hlondm Knabenbaare flech- 
ten? 

‘ Burleigh: 

Wenn Du Deinem Volk 
Der Freiheit kbstluhes Geschenk, das 
temr 

Emorbne Licht der Wahrheit willst ver- 
sichern. 

So muB sie nicbt mehr sein. — Wenn 
wir nicbt ewig 

Fur Dein kostbans Leben zittern sollen> 
So muB die Feindin untergebnl — Du 
weiBt es, 

Nicbt alle Deine Briten denken gleicb; 
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Noch heimliche Verehref siahlt 
Der rom^sche Gotzendienst auf dieser 
Insel, 

Die alle nahren feindUche Gedanken; 
Nach dieser Stuart steht ihr Herz, sie 
sind 

Im Bunde mit den lothringischen Brii- 
dern. 

Den mversbhnten Feinden Deines Na- 
mens. 

Dir ist von dieser mienden Partei 
Der grimmige Vertilgungskrieg ge- 
schworen. 

Den man mit Jalschen HollenwaflFen 
fuhrti). 

Das Vorbild Shakespeares ist auch in diesen Fallen gewahrt: Schiller 
hauft in groBerem Umfange Epitheten zwecks sprachlicher For- 
mung seelischer AfFekte. Die Epitheten selbst sind be2eichnend. 

AuBerdem ist es fur Shakespeare eigentiimlich, daB er iiberhaupt 
dort, wo Dialog oder Monolog ein Anschwellen des Gefahlsstromes 
zeigen, haufig kleine Dolden von Epitheten anbringt; so, wenn 
Romeo den Gifttrank nimmt: 

O Lippen, ihr, die Tore 
Des Odems, siegelt mit rechtmafi^gem 
Kusse 

Den migen Vertrag dem Wuchrer Tod, 

Komm, hittrer Fuhrerl mdriger Ge- 
fahrt’ I 

Veixweifelter Pilot! 

Oder wenn Paris das Grab Julias aufsucht: 

Dein brautikh Bett bestreu’ ich, sufie 
Blume, 

Mit Blumen Dir; Du schlieBest, boldes 
Grab, 

Der sergen Welt vollkommms Muster ein. 

O sahom Julia! 


Warbeck 84-95; Jungfrau von Orleans 435-445, 731-758; Wallensteins Tod 
1928-1957; Maria Stuart 1255-1270. Ebenso sind bier einzureihen: Piccolomini 745 
bis 755; Wallensteins Tod 9-21, 1116-1150, 2742-2749; Maria Stuart 728-754, 5212 
bis 3227; Jungfrau von Orleans 195-204; Wilhelm Tell 1500-1507. 

5 * 


6B 


STECK 


Das namliche gilt fxir die Verteidigutig Romeos dutch Benvolio 
gegeniiber dem Ptin^sen, oder dessen eigene Etregtheit aach dem 
ersten ZusammenstoB der Capulets und Montagues: 

Benvolio: 

Dies aiies, vorgebracht mit sanftem Ton> 

Gelafinem Blick, bescheidner Stellung* 
konnte 

Nicht Tybalts mge^ahmte Wut ent- 
waflEtien. 

Dem Frieden taub, betermt mit sehar- 
fem Stahl 

Er die entschlofine Bnist Mercutios. 

Prinz: 

Manner! wilde Tierel 
Die ihr die Flammen eurer schnoden Wut 
Im Purpurquell aus euren Adem loscht 1 
Zu Boden werft, bei BuB’ an Leib und 
Leben, 

Die mipgestahlte Wehr aus bhfgerHznd 1 
Hort cures ungehaltmn Fursten Spruch I 

Schiller 2eigt in den Meistcrdramen das namUche Streben. Ich 
nenne dafur an Beispielen aus den »Piccolomini«: 

Es braucht 

Der Feldherr jedes GroBe der Natut, 
So gonne man ihm auch in 'ihxtngrofien 
Verhaltnissen zu leben. Das Orakd 
In seinem Innern, das lebendige, 

Nicht tote Bucher, alte Ordnungen, 
Nicht modfichte Papiere soli er fragen. 
Dies ist die Gestaltung eines Hohepunkts in Mkxens P.iutrpfpn fiir 
Wallenstein gegen Questenberg und Oktavio. 

Oder: 

Du hast denFrieden nie geseheni Es gibt 
Noch bobern Wert, mein Sohn, als kne^ 
gerischeni 

Im Kriege selber ist das Letzte nicht 
der Krieg. 

Die grofaft^ sebnellen Taten der Gewalt, 
Des Augenblicks erstmnenswerte Wun- 
der. 

Die sind es nicht, die das Begluckende, 
ftdiig^ maebtigX)dXLtmd& erzeugen* 

Ro»eo und Julia j, 3, *17 - 5, j, « - j, 1, ,j8 _ ^5, 
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Hier handelt es sich um eine Gipfelung in Oktavios Antwort im 
Rahmen der Auseinandersetzung mit Max. Ebenso sind die Gipfel 
der Erregung wahrend der Herzogin Gesprach mit Wallenstein iibef 
ihre Behandlung in Wien durch Haufung von Epitheten gekenn- 
zeichnet: 

Herzogin: 

Man verhullte sich 
In ein so lasUndfekrhcbes Schweigen. 
Achl hier 1st kein gewohnlich MiBver- 
standnis, keine 

Voruhergehende Empfindlichkeit — 
Etwas mglucklich Unersetzliches ist 
Geschehn. 


Wallenstein: 

Lamormain! Was sagt Der? 

Herzogin: 

Man zeihe Sie verwegmr tlberschreitung 

Der anvertrauten Vollmacht, f revent lieber 

Verhohung bocbster, kaiserlicber'Bti^lt, 

Herzogin: 

Geben Sie nach — 

Gewinnen Sie’s dem stoh^en Herzen ab, 

Es ist Ihr Herr und Kaiser, dem Sie 
weichen. 

O I lassen Sie es langer nicht geschehn, 

DaB hamiscbe Bosheit Ihre gute Absicht 

Dnrch^////;g^, verbafite Deutung schwar- 
zel 

Wdter ist hier einschlagig, wenn Schiller den Ubertritt Buttlers zu 
lUo nnd Terzky folgendermaBen gestaltet: 

Euch mag es gleichviei sein, wie ihr 
mich habt, 

Und werdet, hoff' ich, seiber nicht er- 
warten, 

DaB euer Spiel mein ^ades Urteil 
krummt — 

DaB Wankelsinn xind scbmll hewegtes 
Blut, 

Noch kichte Ursach’ sonst den alien 
Mann 

Vom langgewobnten Ehrenpfade treibt* 
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ist Hann auch die Haufung von Epitheten fur Oktavios 
Emporung, als Max dessen Plan gegen Wallenstein durchkreuzen 
-will: 

Und jetzt, nachdem ein Wunderwerk 
des Himmels 

Bis heute mein Geheimnis hat be- 
schutzt, 

Des Argwohns belle Blicke eingeschl^- 
fert, 

LaB mich’s erleben, daB mein eigner 
Sohn 

Mit unbedachtsam rasendem Beginnen 

Der Staatskunst muhevolles Wetk ver- 
nichtet!^) 

Blicken wir nochmals auf diese Stilerscheinung der Meister- 
dramen a^uriick, so ergibt sich: Schiller hauft im AnschluJS an Shake- 
speare die Epitheten in Itogeren Bildern oder in Ketten von Bildern. 
Ebenso ^eigen sich solche Haufungen dort, wo er starke seelische 
Erregungen 2um Ausdruck bringen will. In beiden F^len ist das 
Epitheton bezeichnend. Die Anhaufungen selbst aber sind Mittel 
zm Steigemng, sei es der AnschauHchkeit oder des Gefiohlsaus- 
druckes. Gleichzeitig riicken sie von einer reaHstischen Sprach- 
gestaltnng ab. Am st^ksten kommt dies der zuletzt genannten 
Haufong zu. Hier erhalt die Sprache barocke Tonung. Damit ist 
eine Parallele zu der Haufung von Verbalmetaphern gegeben. Wie 
diese dem Steigerungswillen Shakespeares entwachsen, so auch die 
Epithetenhaufung. Das gleiche gilt fur Schiller, nur mit dem Unter- 
schied, daB er die Art der Auspragung bei Shakespeare vorfand^). 

Dies erhalt dann noch eine mittelbare Bestatigung, wenn sich 
zeigt, daB Schiller eine ~ fiir Shakespeare eigentiimliche — Epi- 
thetenverbindung in seine Meisterdramen einbezieht. Shakespeare 

Piccolomini 456, 485, 66 G, 691, 705, 1985, 2626. Ebenso 154, 1038, 1644, 1792, 
X805, 2394. 

*) Dafilf spricht auBerdem der uberaeugende Hinweis, von Hermann Schneider in 
seinem Buch: »Vom Wallenstein zum Demetrius. Untersuchungen zat stilgeschicht- 
ikhen Stellung und Entwicklung von Schillers Drama.« 1933. Er stellt dort fest, daB 
Schiller auch Haufungen von blassen Epitheten hat - den sogenannten termes banals 
dct trag£die classique. Solche finden sich vor allem in Partien, die von Gestalten 
bcherrscht sind, die der franzdsischen Tragodie nahestehen; zum Beispiel Max und 
Thekk oder Rudenz und Berta. Gerade durch dieses Nebeneinander wird eine tatsach- 
iicfee Bedndussung von scken Shakespeares, wie auch der haute tragedie, um so deut- 
licher, was bei bloBer GHchheit nicht ohne weiteres gegeben wte. 
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vereinigt haufig zwei Adjektive za einem einzigen BegfifiF, wobei 
das zuerst gesetzte mit einem Adverb gleichwertig ist^). Dieses ad- 
verbiell gebrauchte Epitheton steigert dann inhaltlich das zweite 
Glied dieser Verbindung. Dafur zeugen Beispiele wie : »Fearful bloody 
issue — giddy loose suggestions — tender womanish tears — harsh 
sounding rimes — deep mouthed thunder — pale visaged maids ~ 
bare ribbed death«2). Die Ubersetzung Schlegels bringt ebenfalls 
diese Bindungen; so: »Boshaft scharfe Zunge — tobend wilde Wut — 
verzweifelt wilde Abenteuer, rot funkelnd’ Aug’ — gleiBend bunter 
Balg ~ spielend hohe See — emsig gaffend Aug’ — dreist geschaft’ger 
Feind«®). 

Schiller gibt nun in groBem Umfang derartige Epithetenverbin- 
dungen; zumBeispiel: »Ein furchtbar wiitend Schrecknis — geselHg 
lebende Menschen — mannlich kiihne Wagetat — lastend feierliches 
Schweigen — ungewohnlich treibende Bewegung — heftig wallende 
Empfindung •— kuhn umgreifende Gemiitsart — weiblich sorgende 
Geschaftigkeit — blind bewegte Wellen — schmerzlich siiBe Er- 
innerung — keck entschloBner Schwarmer — zartlich liebend Herz 

— kostlich edle Rettungszeit — beschimpfend lacherliche Niederlage 

— furchtbar bindender Vertrag — fliichtig schnelle Lust — festlich 
schoner Augenblick — weltlich eitle Hoheit •— ungliickselig jammer- 
voller Tag — glanzend goldne Riistung — furchtbar kriegerischer 
Anblick — schwarz umflorte Nachtgestalt — wild ausbrechende Ge- 
walt — geheimnisvoll waltende Stunden — brausend wilde Jugend — 
rein gewolbter Boden — angstlich schwankende Verworrenheit«^), 

Wesen und Zweck dieser Verbindungen stehen mit Shakespeare 
vollig im Einklang: Beide Epitheten bilden eine Einheit. Das vor- 
angehende Adjektiv ist jeweils adverbiell gebraucht und steigert 
das folgende. Die gesamte Stilfigur aber enthalt einen heroischen 
Ton, verleiht Glanz und Schwung. Daher auch die Ubernahme 
durch Schiller. DaB hier Shakespeare von starkstem EinfluB war, 
bezeugt nicht nur die Eigenart dieser Verbindung, sondern auch ein 

Siehe W. Franz: Die Wortbildung bei Shakespeare. Englische Studien, Bd. 55, 
S. 8lf. 

^ Konig Johann i, i, 38 - 3, i, 292 - 4, i, 3S - 4, 2, 150 - 5, 2, 172 - j, 2, 154 

- 5 . 2. 177- 

®) Heinrich VI. I. Teil. 4, i, 92 - 4, i, 187 - 4, 4, 7; Heinrich VI, 11 , TeiL 3, i, 156 

- 3, I, 232 - 3» 2, 95 - 3, 2, 107 - 3, 3, 21. 

Wilhelm Tell 314, 1007, 2874 - Piccolommi 667, 1452, 1536 - Wallensteins Tod 
594, 2151, 954 - Maria Smatt 2139, 2976, 3854 - Jungfrau Ton Orleans 442, 1241, i6oo» 
j 825, 2017, 2^98, 2295, 2921 - Braut ron Messina 328, 8, 1491, 1199, 2054, 1850, 2144. 
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Vergleich des »Don Carios« mit den Meisterdramen. Dieser zeigt eine 
verschwindend kleine An2ahl solcher Verbindungen. In den »Wal- 
lenstein« ergieBt sich jedoch ein ganger Strom. Der Grund hierfiir 
ist durchsichtig. Seit 1795 wird Schiller durch Schlegels tJberset- 
zxingcn und wohl auch durch die gemeinsamen Gesprache zum 
erstenmal eingehender mit Shakespeares Stil vertraut. Da aber 
Schlegels Ubersetzung die aufgezeigte Stilfigur aufnimmt, so ist 
auch damit die Ursache fur das Starke Einstromen in die Meister- 
dramen gegeben. 

Hierin werden wir noch bestarkt, wenn wir gelegentlich der- 
artige shakespearische Epithetenverbindungen bei Schiller antrejffen. 
Nur ist auf die an und fur sich unbedeutsame Tatsache hinzuweisen, 
daB auch einfache Doppelepitheten aus Shakespeare einflieBen, in 
diese Stilfigur umgeschaffen werden oder als solche stehen bleiben. 
Als den bezeichnendsten Fall greife ich folgenden heraus : Es heiBt 
in »Heinrich VI.« ( 1 . Teil 4, 2, 32) : »a man of an invincible unconquered 
spirit; Eschenburg gibt dies wieder als »ein Mann von unbezwing- 
lichem, unbesiegtem Mute« (Bd. 17^ S. 323); Schlegel iibersetzt es 
mit: »ein Mann von unbesiegbarm, unbezwungnem Geist« (4, 2, 32); 
bei Schiller findet es sich als : »der unbeugsam unbezahmte Mann« 
(»Wallensteins Lager<( 1377). Hier kann es sich nicht um einen Zufall 
handeln, denn inhaltlich stimmen alle'vier Falle iiberein. Weiter 
aber ist ausschlaggebend, daB Schiller den namlichen Anlaut bringt 
wie die Obersetzungen. So bleibt nur die eine Erklarung: Schiller 
ist diese Verbindung auf Grund seiner Shakespeare. Kenntnis haften 
geblieben. Dies gilt auch fiir die folgenden Beispiele^). »Richard ni.« 
(2,2,18): incapable and shallow innocents — Eschenburg (Bd. 20, 
S. 82): hilflose, schwache Kinder — »Wallensteins Tod« (3106): hilf- 
los schwache Weiber; ^Richard n.« (5, 3, 7): unrestrained loose com- 
panions — (»Richard H.« (5, 3, 7) : ungebunden, lockere SpieBgesellen 

— ^Wallensteins Lager« (16): lockere, leichte Gesellen; »Romeo und 
Julia»(II, 5, 12): warm youthful blood — ^Romeo und Julia« (2, 5, 14): 
warmes, jugendliches Blut — »Wilhelm Tell« (667) : liistem, jugend- 
liches Blut; »K6nig Lear« (i, i, 227): glib and oily art — Eschen- 
burg (Bd. 14, S. iS): glatte, schlupfrige Kunst (die Worte zu setzen) 

— ^Maria Stuart« (1664) : Der schlupfrig glatte Grund (des Hof lebens) ; 

*) A%l ukc Bber^mstmimung dtx Substantive wird kein Nacbdruck gelegt. MaB- 
gebeiKi ist 00 weaendicb gleidbcr Inbalt der Epitbeten und tJbem^toe von einem der 
bekte <»Beder* 
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»Hamlet« (i, % 25): foul and most unnatural murder — Wieland 
(i, 8, 14): schfcdliche, hdchst unnaturliche Ermordung — ^Wallen- 
steins Tod« (423); unnaturlich frevelhafte Tat •— »Jungfrau von Or- 
leans» (772): unnaturlich rohe Tat; »Konig Johann« (2, i, 55B): fiery 
kindled spirits — »Konig Johann« (2, 2, 60): wild entflammte Geister 

— »Maria Stuart« (2188): wild emportes Blut; »Julius Csesar« (2, i, 
137): unbezwinglich feste Sinn — »Wiihelm Tell« (1686): undurch- 
dringlich feste Mauer; »Macbeth« (1,4, 51): black and deep desires 

— »Jungfrau von Orleans« (2708): Dunkeltiefes Wesen; »Macbeth« 
(5, 2, 5): the bleeding and grim alarm — »Jungfrau von Orleans« 
(3118): grimmig blutige Rache. Schiller gibt daneben zahlreiche 
Verbindungen mit ewig; 2um Beispiel: ewig unbegriffen — ewig 
teuer — ewig drohend — ewig alt — ewig sprossend. Hier werden 
wohl Shakespeares Zusammensetzungen mit ever im Hintergrund 
stehen; so: ever living — ever lasting — ever gentle — ever young. 
Zudem geben die Ubersetzungen diese groBenteils mit ewig wieder. 

AbschlieBend ware noch auf die 2ahlenmaBige Verteilung der 
Doppelepitheten in den Meisterdramen hinzuweisen, sei es, daB 
diese nun 2u einer Einheit verschmoken sind oder getrennt bleiben. 
Im »Tell« tritt diese Gruppe 2uruck, und im »Demetrius« ist der 
Riickgang besonders auffallend, sofern man die Vers2ahl dieses 
Fragments als MaBstab fur den Vergleich mit den Meisterdramen 
heranzieht. Er zeigt nur mehr die Halfte an Doppelepitheten von 
»Wallenstein« und »Maria Stuart« und kaum noch ein Drittel gegen- 
iiber »Jungfrau von Orleans« und »Braut von Messina«. So auBert 
sich im »Demetrius« ein starkeres Streben nach Natiirlichkeit der 
Sprache, als es in den vorangehenden Werken der Fall ist. 

Zuletzt gibt das Epitheton auch einen Beitrag zur Frage der An- 
schaulichkeit von Schillers Sprache. Voraussetzung ftir diese Be- 
trachtung ist eine Scheidung des Adjektivs gemaB seiner Herkunft. 
Zwei Gruppen ergeben sich hier. Die eine umfaBt jene Beiworte, 
die aus der geistig-seelischen Sphare kommen, die andere ruht ganz 
im Sinnlichen. Nur mit dieser haben wir es zu tun. 

Shakespeares Verwurzeltsein im Wirklichen pragt sich gerade 
auch in der Fulle seiner sinnlichen Epitheten aus. Vor allem stechen 
die Zusammensetzungen hervor. Bezeichnend sind hier jene Ad- 
jektiva, bei denen ein Hauptwort mit einem Partizip des Prasens 
Oder Perfekts verbunden wird; so: »Der hornbeschwingte Kafer — 
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die goldumwundne Stirn — der blutdurchsiebte Banquo — der tau- 
traufende Siiden — die ehrverleihende Hand — ein blutvefzehrend 
Seufzem^). 

Schiller bringt ebenfalls solche Zusammensetzungen; zum Beispiel: 
»Die eisbedeckte Erde — die hoheitblickende Gestalt — die krieg- 
bewegte Erde — der liebeatmende Mund — die unheilbriitend Listige 

— die herdenmelkenden Hollander — die stahlbedeckte Brust — das 
saulengetragene Dach — die himmelumwandelnde Sonne — die son- 
nenbeleuchtete Erde — die rekgeschmiickte Tochter«2). Aber die 
Zahl dieser Verbindungen ist recht gering. Sie umfaBt nur wenige 
Dutzend, »Wallenstein« und »Jungfrau von Orleans« zeigen die 
meisten; also jene Dramen, die auch in der Bildersprache am stark- 
sten Shakespeare verpflichtet sind. Doch abgesehen davon flieBen 
auch derart zusammengesetzte Epitheten aus den shakespearischen 
Werken in die Meisterdramen. Ich nenne: »Heinrich V.« (3, 3, ii): 
mordgewohnte Krieger — »Jungfrau von Orleans« (731): mord- 
gewohnte Banden; »Richard IL« (3,4,80): fluchbeladne Menschen 

— »Piccolomini« (1177): fluchbeladne Fackei — »Wallensteins Tod<( 
(1932): fluchbeladne Waflenarbeit; »K6nigLear« (Eschenburg Bd, 14, 
S. 104): herzbrechende Krankung — »Warbeck« (269): herzzer- 
brechende Geschichte; »Richard IL« (4, i, 68): ehrvergeBner Knabe 

— »Jungfrau von Orleans« (721): ehrvergeBner Pair. Daneben steht 
eine Reihe, die inhaltlich mit Shakespeare iibereinstimmt, jedoch 
nur eines der beiden Glieder gemeinsam hat; so: »Heinrich VI.<( 
(2. Teil, 3, 1, 32 und j, i, 164): hirnverbrannte Herzogin, hirnver- 
brannter Sohn— ^Jungfrau von Orleans« (737 und 1308): hirnver- 
ruckter Vater, himverriickender Planet; »Julius Caesar« (Eschenburg 
Bd. II, S. 306): racheschnaubender Geist — »Jungfrau von Orleans^ 
(738): wutschnaubende Meg^e; »Konig Johann« (4,3,24): siind- 
befleckter Mantel — ^Jungfrau von Orleans« (2101); schuldbefleckter 
Enkel; i^Heinrich V.« (Eschenburg Bd. 17, S. 78): gifterfullte Wolken 

— ^Jungfrau von Orleans« (2703): pesterfiilite N^e; »Richard n.« 
ih 3 » ^53)- himmelstrebende Gedanken — »Jungfrau von Orleans« 
(520): hirnmelsturmender Talbot; »Heinrich VI.« (II. Teil, 3, 2, 61): 
heart-offending groans — ^Wallensteins Tod« (3140): herzerstickend 

Macbeth 5, a, 46 - 4, i, 119 - 4, 1, tzS; Romeo nnd Julia 1, 4, 108; Konig Johann 
I, 53; Hemdch VL II. Teil. 3, a, 62. 

Wallenateins Tod 1923, 730, 1930; Matia Stuart 2541, 132; Jungfrau von Orleans 
2|2, 2642; Btmt von Messina 136, 2x3, X996; Demetrius 158. 
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Band; »Konig Lear« (3, i, 19): heart-struck injuries »Maria Stuart« 
(515): her^erschiitternde Beredsamkeit; »Othello« (2,1,13): wind- 
shaked surge — »Braut von Messina« (363): sturmbewegte Welle. 

Hierher gehort dann auch die Erscheinung, da6 eine Reihe ein- 
facher, sinnlich bezeichnender Epitheten Shakespeares uns wieder- 
holt bei Schiller begegnet. Um jedoch willkurlichen Parallelen aus 
dem Wege zn gehen, muB hier ein strenger MaBstab angelegt werden. 
Ich nenne deshalb fast ausschlieBlich solche Falle, wo beide Dra- 
matiker dem namlichen Substantiv das namliche Adjektiv beigeben; 
2um Beispiel: »Richard II.« (3, 2, 55): wiistes Meer — »Piccolomini« 
(514): wiistes Meer; »Richard IIL« (Eschenburg Bd. 20, S-37): 
schwar^er Argwohn — »Piccolomini« (2554): schwarzer Argwohn; 
»Richard III.« (Eschenburg Bd. 20, S. 77): allsehender Himmel — 
»Braut von Messina« (732): allsehender Ather; »Richard in.« (Eschen- 
burg Bd. 20, S. 79): trunkner Mut — »Piccolomini« (3294): trunkner 
Mut: »Heinrich VI.« II. Teil (Eschenburg Bd. 18, S. 81): gleiBne- 
rischer Herzog — »Maria Stuart« (1632): gleiBnerische Konigin; 
»Timon« (Eschenburg Bd. 6, S. 291): schwarze Verbrechen — »Braut 
von Messina<( (968): schwarze Verbrechen; »Heinrich VI.«, I. Teil 
(5, 3, 62): kristallner Strom — »Braut von Messina« (925): kristallnes 
Feld (des Meeres); »Heinrich VI.«, II. Teil (3, i, 338): bleiche Furcht 
— »Jungfrau von Orleans« (276): bleiche Furcht; »Richard II.« (3, 3, 
163): weichherziger Vetter — »Wallensteins Tod« (1527): weich- 
herziger Vater; »Konig Johann« (4, 3, 66): siiBes Leben — »Deme- 
trius« (189): siiBes Leben; »RichardII.« (i, 3, 271): trager Schritt — 
s^Braut von Messina« (984): trager Schritt; »Romeo und Julia« (3, 3, 
80): starrer Sinn — »Wiihelm Tell« (2782): starrer Sinn; »Richard II. « 
(i, 2, 52): ofEner Pfad — »WilhelmTell (2283): offne StraBe; »Julius 
Caesar« (2, i, 180): rasche Tat — »Wilhelm Tell« (2511): rasche Tat; 
»Timon« (Eschenburg Bd. 6, S. 287): eisernes Herz — »Waliensteins 
Lager« (412): eisernes Herz; » Julius Caesar« (Eschenburg Bd. ii, 
S. 305): stummer Mund — »Braut von Messina« (634): stummer 
Mund; »Romeo und Julia« (3, i, 161): scharfer Stahl (Schwert) — 
^Wallensteins Tod« (2852): scharfer Stahl (Schwert); »Heinrich IV.<(, 
I. Teil (i, 3, 105): blutgieriger Blick — »Jungfrau von Orleans« (257): 
mordbegieriger Blick; ^Richard in.« Eschenburg Bd. 20, S. 246): 
wilde Zwietracht — »Wilheim Tell« (302): wilde Zwietracht; )>Hein- 
rich VI.«, II. Teil (3, 2, 108): kostliches Juwel — »Braut von Messina« 
(1242): kostliches Kleinod; »Richardin.« (Eschenburg Bd. 20, S. 78): 
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abgelebte Witwe — »Wallensteins Tod« (3551)* abgeiebter Mann; 
&Konig Johann« (3,4, 19 nnd 5, 5, 24): bedrangter Odem, bedrangte 
Frennde — »Wallensteins Tod« (1753): bedrangte Brust — »Piccolo- 
mini« (465): bedrangter Mensch; »Heinrich IV.«, I. Teil (2, 4, 123): 
siiBe Worte — »Jungfrau von Orleans« (1742): siiBe Rede; »Hein- 
rich V.« (Eschenburg Bd. 17, S. 62): bittrer Spott — »Jungfrau von 
Orleans« (3473): bittrer Spott; »Konig Johann« (2,1,24): ge- 
schwoUne Flut — »Wallensteins Tod«: (1799): geschwollner Strom; 
^Richard II.« (4, i, 52): hellgeschliffiier Helm — »Maria Stuart« (5475): 
blankgeschliffnes BeiL AufFallend ist auch bei Schiller die Bezeich- 
nung feuchte Finsternis (»Tell« 2835). Diese wird jedoch faBbarer, 
sobald man als Zwischenglied Shakespeares Verbindungen feuchter 
Mond, feuchter Stern einscbaltet. Dann ware noch darauf hinzu- 
weisen, daB die uberreiche Verwendung des Beiworts »blutig« wohl 
auf Shakespeare zuriickzufuhren ist, der gerade dieses Wort als 
Lieblingsepitheton gebraucht; zum Beispiel: »Blutiges Feld, blutiger 
Krieg, blutige Zeichen, blutige Tat, blutiger Mord, blutige Einbil- 
dung, blutiger Zwist, blutige Schlacht, blutiger Schatten, blutige 
Kopfe, blutige Vergeltung, blutiger Frevel«. Ebenso Schiller: »Blu- 
tiges Feld, blutiger Krieg, blutige Zeichen, blutige Tat, blutiger 
Mord, blutiger Gedanke, blutiger Streit, blutige Schlacht, blutiger 
Schatten, blutige Haupter, blutige Vergeltung, blutige Untat«; und 
dariiber hinaus »blutiges Erkuhnen, blutige Feindin, blutiger Auf- 
trag, blutige Entscheidung, blutiger Kampf, blutige Rache«. 

Scheidet man zahtzt den gesamten Epithetenbestand Schillers 
gem^ den Gruppen Sinnlich— Unsinnlich, so zeigt sich insofem 
ein Gegensatz zu Shakespeare, als Schiller diesem gegeniiber weit 
wcniger sinnHche Epitheten kennt, die wirklich bezeichnend sind. 
Doch ist dabei das VerhSltnis in den einzelnen Meisterdramen recht 
verschieden. So kommen im »Wallenstein« auf etwa 25 Zeilen ein 
sinnlich gefuUtes, bezeichnendes Beiwort, wahrend in der »Maria 
Stuart^ ^Jungfrau von Orieans« und »Tell« die Zahl sich der 40 
nahert. Dazwischen schiebt sich die »Braut von Messina«, die in 
Nachahmung der griechischen Tragodie selbst Shakespeare an sinn- 
lichen Epitheten ubertriflFt. Mit dem »Demetrius« knupft Schiller 
wieder bei »Wallenstein« an. 

Dieser geringe Bestand an sinnlich kraftigen Adjektiven, nebst 
dem Zickzack der Verteiiung iiber die Dramen, fuhtt erneut zu der 
Auffassung zuriick, daB hier Schillers Wesen die wirkende Ursache 
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ist, das eben nur 2um kleineren Teil in der Sinnenwelt lastet. So 
erklart sich auch das EinflieBen sinnlicher Epitheten aus Shakespeare, 
das den ZufluB an Anschaulichkeit verstarkt, der mit tJbernahihe 
shakespearischer Bilder in Schillers Dramen stromte.* 

Daneben steht das zweite Moment, in dem Schiller der drama- 
tischen Sprache Shakespeares verpflichtet ist, namlich der Uber- 
nahme barocker Stilelemente. Im bildhaften Ausdruck wird dies 
faBbar durch die Haufung von Tatigkeitsbezeichnungen, der Auf- 
nahme von Hyperbeln und der Steigerung innerhalb der Bildfiguren. 
Das Epitheton vertieft diese Linie deutlich, und zwar durch die 
Ubernahme der Wiederholung des namlichen Epithetons, der Ver- 
bindung zweier Substantiva durch je ein Beiwort, dann der Epitheten- 
haufung und der Verkettung zweier Adjektive 2 u einem BegrifF. 
Alle diese Stilfiguren wirken steigernd. Sie sind Ausdruck des iiber- 
schaumenden Steigerungswillens Schillers, den er mit Shakespeare 
teilt; und dieser gab ihm auch die aufge2eigten Mittel 2ur Ge- 
staltung. 

Insgesamt aber ist als das wesentlichste Ergebnis fest2uhalten — 
und damit geben wir die Beantwortung der eingangs 2ur Unter- 
suchung gestellten Frage — Schillers dramatische Sprache weist eine 
deutliche Schulung an Shakespeare auf. 



LORD CHAMBERLAIN POLONIUS 

By John W. Draser 

I n the judgement of Prince Hamlet, Polonius had long since reached 
his dotage, if, indeed, he was ever any better than a fool. Not 
only in scenes of pretended lunacy does Hamlet treat him with 
rudeness and contempt, even casting slurs upon his honesty; but, 
in moments obviously lucid, he calls him a »great baby« already in 
his second childhood, and openly ridicules his dramatic taste. In an 
aside, moreover — and asides were supposed to express the sincere 
opinions of the speaker — he puts him in the class of »tedious old 
fools«, and over his murdered corpse delivers the famous epitaph: 
»Thou wretched, rash, intruding fool, farewell.« (3,4, 31.) Although 
Hamlet »repents« him of this deed, and although he warns the players 
not to »mock« Polonius, as he himself has done, yet he unquestionably 
despises him. In sharp contrast is the attitude of the King and Queen. 
In Elizabethan drama, the first appearance of a character generally 
strikes the key-note of his position in the play; and Polonius first 
comes to the audience’s attention in the King’s speech to Laertes: 

The head is not more native to the heart. 

The hand more instrumental to the mouth. 

Than is the throne of Denmark to thy father, (i, i, 47-49.) 

The King defers to him, not only about Laertes’ trip to France, but 
also on the urgent matter of Hamlet’s madness, says that he has 
always been »the father of good news«, declares that he has never 
given bad advice, compares him to »the pith of life«, says that he 
»loved<t him, describes him as »faithful and honourable«, calls him 
j&dear my iord«, »good« Polonius, and even »thou<( and »thyself«. He 
entrusts him to overhear Gertrude’s conversation with her son, is 
filled with »discord and dismay« at his untoward death, and is »most 
sensible in grief for it«. Even discounting these statements for po- 
liteness and for policy, Claudius clearly thought his chamberlain a 
valuable public servant. The Queen, likewise, listens with some 
conviction to Polonius’ views on Hamlet’s madness, treats him 
at times even with deference, and, like Claudius, calls him a »good old 
man«. This is an utter contradiction of interpretations: whereas 
Hamlet casts a slur on Polonius’ honesty, Claudius and Gertrude 
find Mm »good« and »faithfuk; and, whereas Hamlet treats him like 
a dotard and a fool, the King and Queen praise his wisdom, rely on 
his advice, and give him every mark of favor* These conceptions of 
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Polonius are as different as Cicero’s eulogy of old age in the De 
Senecfufe and Lucian’s satire of it in the De Luctu. But which concep- 
tion did the Elizabethan audience accept? Hamlet’s perhaps, because 
he is the hero of the play; but Claudius, though in a sei 3 se the villain, 
spoke to the Renaissance with all the prestige of the »^ivinity that 
doth hedge a king<i; he holds more consistently to his view than 
Hamlet does to his; Gertrude and the whole court. countenance it; 
and its frequent repetition in the play suggests that Shakespeare 
wished to give it special emphasis. 

This complete disagreement of interpretation marks the attitudes 
not only of Hamlet and of Claudius toward the lord chamberlain, 
but also of modern critics, although they have discussed him more 
than any other figure in the play outside the title role. On the one 
hand. Sir E. K. Chambers, voicing an opinion common since the 
time of Horn (1823), describes Polonius as »a played out state official, 
vain and slow-witted, pattering words of wisdom which he does not 
understand and cannot put into practice«^); and, even more recently, 
Walley, apparently on the authority of Hamlet’s epithet »intruding«, 
calls him a »meddlesome counsellor«^). In utter disagreement, Tieck 
(1824) sees in him »a real statesman. Discreet, politic, keen-sighted, 
ready at the council board, cunning upon occasions, he has been 
valued by the deceased king, and is now indispensable to his suc- 
cessor«. More recently, Loning®), and to some extent Schiicking^), 
would seem to hold this view; Scherer, though he considers Polonius 
a self-seeking politician, certainly does not consider him a dotard 
or a fool®); and Kittredge takes him as a »benevolent diplomatist and 
a devoted father«®). Some critics, apparently disturbed by this anti- 
nomy, give up his character as hopelessly inconsistent; and, though 
Hazlitt long ago defended him against this charge, Schiicking never- 
theless repeats it’). Scholars, indeed, seem to depend too largely on 
the statements either of Hamlet or of Claudius, without taking into 
full account Polonius’ own words and deeds; and the conclusion 
that one of the chief characters in Shakespeare’s greatest tragedy is 

E. K. Chambers, Shakespeare^ New York, 1926, 187. 

H. R. Waiiey, Shakespeare’s Conception of ‘Hamlet’ P, M L. A.y 48, 778. 

R. Lomng, Die Hamiet-Tragbdk Sbakespeares^ Stuttgart, 1893. 

L* L. Schhcking, Character Problems^ New York, 1922, 100. 

®) B. Scherer, »PoIonms der Typus des Senilenc, Angha^ 54, 149 et seq. 

^ G, L. Kittredge, Sbakspere^ Cambridge, 1924, 38, 

’) Scbdcking, op.at.y 99. 
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inconsistent should be accepted only after all other theories have 
been found impossible. 

Polonius is indeed one of the chief characters in the tragedy, even 
though, according to Benedix, his conversations with Laertes and 
Reynaldo are extraneous to the plot, and even though Professor 
Waldock’s recent Hamlet^) manages to ignore him. Although he dies 
in the middle of the play, yet in eight of its twenty scenes, he has 
a speaking part; he guides the actions of Ophelia, and to some extent 
those of the King and Queen; and his sudden death, especially in 
its effect upon Laertes, is a main cause of the catastrophe. He is, 
furthermore, almost entirely Shakespeare’s own creation^), and, as 
such, can hardly be without importance. In Belleforest, he is merely 
a »counsellor« who hides himself to hear Hamlet’s talk with Gertrude. 
In the Bestrafte Brudermordy this counsellor achieves the name Coram- 
bus; he is perhaps something of a dotard; and Hamlet, in pretended 
lunacy, calls him an »old fool« to his face®); but there is little of his 
private character, nothing of his family, and no realistic depiction 
of his high place at court. In the first Quarto, under the name of 
Corambis, the Shakespearean conception first appears; and later 
quartos and the folio merely elaborate it. 

This Shakespearean Polonius, so much fuller and more vivid than 
its sources, must owe its added vividness to Shakespeare’s own 
immediate observation; for a role that combined courtier and lord 
chamberlain must truly hold the mirror up to very nature if it would 
be convincing to an audience of the City and the Court. Shakespeare, 
moreover, especially in the plays that just precede and follow Hamkty 
greatly enriched his sources from the luxuriant panorama of Eliza- 
bethan life, giving them not only detail of setting and significance 
of theme, but also full, realistic portraits of contemporary types, 
where his originals supplied him with hardly a suggestion: such 
are his clownish servants, and even the aspiring Malvolio; such, 
his constables, and his soldiers like Falstaff, lago and Othello; such 
is Orlando, whose doings illustrate the economic struggles of a 
younger brother; such are Beatrice and Olivia, noblewomen of the 
Renaissance, independent and, like the Wife of Bath, determined to 
have what women most desire; and in Timofty he even dared to change 

A. J. A. Waldock, Hml^y Cambridge, 1951. 

^ W. Marscball, »Die Qudiea dcr Roiomus-Gestaltt, G A. M, t6, 86f£. 
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a proverbial stock character, to give him timeliness and point. The 
Eli^iabethans thought of a man, not as an individual but as the member 
of a social class; social classes were sharply differentiated; and the 
economic pressure of the age forced upon the individual, as appears 
in the contemporary b®oks of »characters«, a rather strict conformity 
to social type. Polonius is a courtier, a minister of state, and the 
father of a family; and, in each these aspects, his own words and 
actions,^ as well as the attitude of others toward him, should be 
weighed in the scales of Eli2abethan customs and ideals. 

Polonius as courtier and lord chamberlain, seems to run true to 
contemporary type. Like Falstaff and Malvolio and Orlando and 
Timon, he has a definitely suggested past; and his more sprightly 
accomplishments apparent in the play are relics of this be/k jemesse. 
Corambis in the first quarto had been very »idle« when young; and 
the standard version translates this vague and doubtful epithet into 
an education appropriate to a future career at court. By 1600, the 
mediaeval knightly ideal had so far given away to Humanism that 
some sort of learning, though unobtrusively employed, was needful 
to a courtier; for, as diplamacy took the place of war, kings were 
surrounded less by soldiery and more by crafty counsellors; and 
even war by then required learning, especially in the mathematics 
of artillery. Polonius, therefore, like most sons of Elizabethan nobles, 
went, for a time at least, to the »university«, perhaps to the University 
of Paris where he later sent Laertes. Here or at court, he learned 
the contemporary technique of love-making, and suffered from its 
effects. For a courtier, the arts of pleasing were the most practical 
studies; and, just as Laertes is to »ply his music«, so Polonius gave 
his time to drama. He learned something of Seneca and Plautus; 
he took the star role of Julius Caesar, presumably in a Latin version 
of Caesar’s assassination 1), and was »accounted a good actor«. Hamlet 
ridicules his taste; but he knows dramatic types, and holds definite 
opinions on diction, on acting, and on declamation. He seems to be 
a born showman, with a sense of surprise and climax, though Hamlet, 
who cultivates rudeness as a symptom of insanity, tries to spoil his 
fine prologue to the advent of the actors, and even plays on him his 
own trick of suspense by breaking the thread of discourse with irre- 
levant remarks. Such combating of wits gives the play comic relief 

Hamlet, 3, 2, 97. Perhaps a refereoce to Caesar Inierfectus, performed at Oxford 
m 1^82. 

6 Joluijbcich 71. 
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without detracting from the atmosphere proper to a court. The 
youth of Polonius, in short, and his education in the arts of pleasing 
were the usual preparation for a career close to the person of a 
sovereign. 

Either this education was strangely miscalculated in its effects, 
however, or the critics of Polonius have been peculiarly short-sighted ; 
for the lord chamberlain’s wit, his use of climax and suspense and his 
pithy moralistic sayings have often been described as stupid and 
illtimed. This is a serious charge against an EKzabethan courtier. 
To parley Euphuism had been but recently the fashion i); and an 
Elizabethan gentleman was supposed to be master, not only of Latin 
prose, but also of the »colors« of English rhetoric. The office of 
chamberlain, moreover, the most personal of servants in an ordinary 
household 2), carried with it, in the court of Elizabeth, the control 
of the theatres and the revels, so that the chamberlain was in effect 
entertainer-in-chief to royalty®). In the Bestrafte Brudermord^ the 
King clearly enjoyed the witticisms of Corambus, even those ap- 
parently most unseasonable^). In Shakespeare, Polonius is usually 
quite matter-of-fact; he is always so with Ophelia, Laertes and 
Reynaldo; his exhibitions of word-play seem to be purely a part of 
his technique as a courtier; and his only extensive flight is his dis- 
course on »majesty« and »true madness«®). This speech may weary 
modern ears; but the Elizabethans relished word-play for itself, 
no matter what the occasion: Hamlet puns even on his relationship 
to his uncle-father^); and Lady Macbeth improves even the occasion 
of Duncan’s murder likewise with a pun’). Gertrude, to be sure, 
asks for »More matter, with less art«®); but her request arises, not 
apparently from boredom, but from impatience to hear the cause of 
her son’s madness. Polonius, on the other hand, as long as he can, 
restrains her anxious haste, partly because he is a good showman 
and so wants to make his great discovery the climax to the business 
of the day, and partly because a prime minister whose daughter is 

The plot and die precepts of Lyly’s Euphms taught a man how to act like a gentle- 
rcian, and the style taught 3bim supposedly to talk like one. 

*) N. Breton, Fme of Famie^ in Worh, ed. Grosart, 1, 12 f/ passim. 
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having a secret love-affair with the crown prince would do well to 
break the news of it to the royal parents with all due care and cirum- 
spection. Indeed, Polonius must feel his way lest he be overwhelmed 
in a burst of sudden wrath, either because he had not stopped the 
love-affair more quickly, or because, in stopping it, he had driven 
the Prince insane. From both these possible charges he carefully 
defends his daughter’s conduct and his own, and yet tactfully avoids 
blaming the errant Prince. He first reminds the King and Queen that 
he understands and respects the prerogatives of »majesty<(, and that, 
for this very reason, he had gone »round to work«, ended the love- 
aflPair, and so inadvertently made Hamlet mad. In defense of Ophelia, 
he even strains the truth by saying that she had told him of Hamlet’s 
»so]icitings, as they fell out by time, by means and place«i), and so 
explains the unhappy consequences as due to loyalty and diligence 
and not to any fault of his or of Ophelia’s. Even supposing that his 
wit did fail as wit, as diplomacy it was clearly a success in saving him 
in a dangerous crisis that any Elizabethan from a mere himt would 
understand. Indeed, so successful was he that later in the play Ger- 
trude herself even suggests the marriage of Hamlet and Ophelia 2). 
In the tactful management of his royal lord and mistress, Polonius is 
clearly both gracious and astute. 

The high position of lord chamberlain required Polonius not only 
to amuse royalty and on occasion to break difficult news, but also at 
all times to be ready with maxims and advice. His sententious vein 
has been the object of contemptuous criticism. Many of his maxims, 
unfortunately for him, reflect opinions so typically Renaissance as to 
disagree with the democracy and the individualism of more recent 
times : the obedience of child to parent and of the subject to his king. 
Not only the position of Polonius as a minister and as the head of a 
family but also his ripe years made the didactic style appropriate to 
his speech. A penchant for moral philosophy, moreover, was part 
of the ideal of a gentleman®); the philosopher-statesman was parti- 
cularly held up to emulation by such popular courtesy-writers as 
Vives, Castiglione and Elyot; and Earle, describing »A Good Old 
Mam, declares: »His old sayings and morals seem proper to his 


2, 2, 125. Cf. I, 3, 90 et seq, 
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beard«0. Gertrude herself describes Polonius in these very words, as 
a »good old man«2); and surely it is significant that his actions and 
personality should correspond with Earle’s description. Polonius, 
therefore, as a gentleman, as a minister, and as a man of age and 
experience, is doing merely what was expected of him; and York 
in Richard II and Gonzaio in The Tempest likewise illustrate the fine 
sayings in the high style of Seneca that were supposed to be on the 
lips of every counsellor. The Elizabethans certainly approved, and 
apparently enjoyed, these sententious truisms; for their literary 
traditions from Anglo-Saxon times to Lyly’s Euphues attest the 
popularity of gnomic subject-matter. If Polonius’ maxims to Laertes 
and the IGng seem trite to us, it is because they are so sage and terse 
as to have passed into common proverbs : »Neither a borrower nor 
a lender be«, for example, and »Brevity is the soul of wit«. If these 
apothegms are not both shrewd and aptly phrased, then the many 
generations that have quoted them have been no judges. Indeed, even 
Chambers calls them »words of wisdom« in the very sentence in 
which he describes Polonius as »slow-witted«. The reaction of other 
characters in the play, moreover, shows that the Elizabethans con- 
sidered them both pointed and appropriate. Laertes and Ophelia take 
them as good sentences and well pronounced; and, when Polonius 
comments on hypocrisy, the King exclaims aside: »How smart a lash 
that speech doth give my conscience I« Certainly, to the Elizabethans, 
the moralizing of Polonius showed him neither a dotard nor a fool. 
Shakespeare’s changing his name, moreover, from Corambus, which 
seems to signify ^tedious iteration* to Polonius, which may refer to 
the famous Laurentius Grimaldus®) suggests a change in the con- 
ception of the character from the Bestrafte Brudermord. 

The Renaissance, with its keen sense of official dignity, would 
doubtless see Polonius preeminently as a minister of state. In the 
standard version, he is more appropriately urbane and dignified than 
in the Bestrafte Brudermord or even in the first quarto, where he orders 
the King about in quite uncourtly fashion. He has become truly a 
noble to the manner bom; his lineage and deserts are such that 
Gertrude would even match his daughter to her son; the commons 
choose Laertes for their king; and Fortinbras apparently includes 

Eatfe, Mlma>smoffe§bie, No. tji. 
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Laertes among the »princes« killed at the end of the play. Polonius, 
moreover, is much beloved; and his sudden death and mysterious 
burial »in hugger-mugger« without funeral rites, outrage the nation 
as a whole. Unless one can fool all of the people all the time, Scherer 
is surely wrong in finding him only a vain and self-seeking poli- 
tician^). Hamlet himself, though calling him a »knave«, can point to 
no specific knavery. Like Burleigh, Polonius has »hunted the trail 
of policy« for years ; and he pointedly appeals to his long experience 
in statecraft. Well might the King be filled with »discord and dismay « 
when the Crown Prince kills him; and his death is quickly followed 
by the ruin of the dynasty. In short, as prime minister, Polonius 
is almost universally respected and esteemed. 

His purely political acts, apparent in the play, do not contradict 
this general reputation : he seems to have had a creditable part in the 
diplomatic settlement of Fortinbras’ rebellion; and his failure to find 
the cause of Hamlet’s madness is quite excusable ; for he knew nothing 
of the antecedent regicide, and so could hardly guess, as the King 
could, at Hamlet’s actual state of mind and motive. Perhaps he jumps 
too quickly to the conclusion that the Prince is mad for love; but 
such an explanation to the Eliizabethans was a very natural one : it is 
shared by Ophelia, and is seriously considered by the King and 
Queen. Love-melancholy leading to insanity, Chaucer’s »maladye 
of hereos« was recognked alike by mediaeval literature and medicine 2); 
and also in the Renaissance, learned physicians such as Andreas 
Laurentius®), Bright^) and Burton s) treat seriously of the complaint; 
and Shakespeare’s Jaques reflects it as a commonplace of popular 
opinion®). Indeed, although Hamlet’s lunacy is clearly feigned, his 
love for Ophelia affected him so deeply that in the burial scene he 
loses ail poise and sense of due propriety so that he is later ashamed of 
his impetuousness. Polonius himself in youth had suffered from 
love-melancholy; and his diagnosis of Hamlet’s madness is too truly 
Elizabethan to be any proof of dotage. Except for this one tnistake 
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indeed, he manages this difficult situation most astutely, arranging 
for Hamlet to be spied upon when he is most oflF his guard, in con- 
versation with Ophelia or with Gertrude. He meets the rudeness of 
the Prince with tact and self-control, at the same time safeguarding 
Ophelia, and encourages him in diversions as the King and Queen 
desire. The fatal trip to England was not of his suggesting; apparently, 
he would rather have kept Hamlet about the court under observation 
until the secret of his malady was learned. This more diplomatic 
policy cost Polonius his life in the scene in Gertrude’s closet. On 
this occasion, his actions are not only justified but even admirable: 
he plays eavesdropper with Gertrude’s consent in hopes of learning 
the cause of Hamlet’s madness ; and he risks his life to cry out and 
save his Queen from danger from her violent son, and so directs that 
violence to himself. What can Scherer say to this final proof of loyalty? 
Was such a counsellor no more than ^meddlesome#). Surely an 
Elizabethan audience did not entirely accept Hamlet’s mock-eulogy 
of him, which immediately follows. 

Of all virtues, indeed, the one perhaps most valued in those 
tumultuous times was loyalty, loyalty of son to father as expressed 
in Hamlet, loyalty of subject to king as shown in Rosencrantz, Guil- 
denstem and Polonius. Shakespeare himself had carefully celebrated 
this virtue in the humbler station of the servant class ^); and Polonius, 
as a servant of the state approves it fervently: 

I hold my duty as I hold my soul. 

Both to my God and to my gracious king. 

Breton contrasts an» Vnworthie« with a »Worthie Priuie Counceller«®), 
the former a bad adviser to the king and a hypocrite in religion, the 
latter »a pillar of a reaime, in whose wisdome and care vnder God 
and the king, stands the safety of the kingdome<(. King James, like- 
wise, requires that ministers of the crown be »men of knowen wis- 
dome, honestieand good conscience «^). Bacon describes men »in 
great place« as ^thrice servants: servants of the sovereign or state; 
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servants of fame; and servants of business«i). Polonius is a true 
servant of the Renaissance absolutist state, and boasts of his duty to 
his king; the »business« that his place requires of him he dispatches 
with as much speed as tact allows; and the »fame« that he leaves 
behind him in the remembrance of royalty, court and commons is 
something that those who would despise him must needs explain. 

Polonius as father of Ophelia and Laertes is almost as important 
in the play as Polonius the lord chamberlain; and this realistic depic- 
tion of his family life is entirely Shakespeare’s own. In the Bestrafte 
Bmdermordy Corambus was quite willing for his son to return to 
Paris, and even grew witty on the subject to the King. Shakespeare 
makes him more fatherly: in the first Quarto, Laertes’ going is de- 
scribed as a »forced grant«; and bothCorambis in the first Quarto and 
Polonius in the standard version declare that they »love« Ophelia 
»passing well«. Especially in the standard text, Polonius takes pains 
to safeguard the family standing and Ophelia’s honor^). Of course, he 
looks forward, as any good Elizabethan father should®), to marrying 
her off at an early age. When he commands as a parent or speaks in 
the presence of royalty, he quite properly addresses her by the more 
formal »you«; but, on more intimate occasions, he lapses into the 
affectionate »thou«; and these subtle changes suggest a happy com- 
bination of family discipline and parental love. Ophelia, in return, 
shows him unfailing respect, calling him »you« or commonly »my 
lord«; and this respect was not without deep love, as shown in her 
bitter grief at his death and in the madness that seems, as least partly, 
to have sprung from it. 

Toward Laertes, Polonius exerts no less authority, though in a 
different way, and likewise gains both his respect and his affection. 
He gives him clear-cut, shrewd advice, and sends Reynaldo to see that 
it is followed. Polonius has sometimes been blamed for thus spying 
on his son; but, in that age, when privilege of class over-rode mere 
college rules, a student— and most of them were very young— might 
tread what primrose path he pleased without the knowledge of his 
parents, but for such sudden visits from »his father’s man«; and 
Reynaldo, who seems to be a gentleman-servingman, like Fabyan 


Bacon, Bssajs^ No. 11. 

^ C. L. Powell, English Domsstk Rsialions^ New Yotk 1917, 14 ei passim. 

Such passages contradict the view of Tieck, Scherer and others that he sacrifices 
Ophelia to his personal ambition. 
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in Twelfth Night, a trusted and tried retainer, is quite the appropriate 
person to be sent on such a mission. Polonius understands Laertes 
thoroughly: he attributes to him »the flash and‘ outbreak of a fiery 
mind«, a temperament with more of »blood«i) than judgement, the 
opposite of Horatio’s; and, in the latter scenes, Laertes amply 
shows this rash impetuosity. Polonius sees the necessity of allowing 
him a larger tether than he does Ophelia; and, in accordance with 
contemporary custom and the double moral standard of the age, 
he permits his son to indulge in »drinking, fencing, swearing, quar- 
relling, drabbing« and such »slight sullies«^). Nevertheless in both 
the first Quarto and the later text, he insists that Laertes should »ply 
his music«. He seems fond of this son whose merry youth perhaps 
reminds him of his own, and yields reluctantly to his »laboursome 
petition« to return to France. Occasionally, he lapses into the intimate 
»thee« and »thou«, as in »my blessing with thee«; and Laertes, with 
appropriate respect, calls him »my lord«. To this careful and affection- 
ate upbringing, Laertes responds like a »good child«; he seems glad 
to take a »second leave« and have a »double blessing<(; and, like his 
father, he improves the occasion with an appropriate epigram. After 
Polonius’ death, his fiery nature expresses love for his »noble« parent 
most ironically by trying to overthrow the dynasty that Polonius had 
spent a life-time in maintaining; and doubtless the remembrance of 
his father’s fidelity to that dynasty helped Claudius to regain the 
outraged son’s support. What the mother of this family was like, one 
can glean only from Laertes’ reference to her »chaste and unsmirched 
brow«; but, concerning the father, there is ample testimony; and 
those who would call Polonius a fool must take into account his 
notable success in holding both the respectful obedience and the 
profound affection of two such different children. Laertes, indeed, 
though in the disillusioned period of adolescence, certainly con- 
sidered his father an object neither of contempt nor of derision. 

As courtier, as lord chamberlain, as pater familias, therefore, Po- 
lonius shows signs of acumen rather than of dotage; and he is ob- 
viously far from the condition of King Lear. Though Shakespeare 
knew the symptoms of senile dementia and depicted them elsewhere, 
Scherer cannot find that he gave Polonius any characteristics of the 
disease®). Such evidence, moreover, as the play presents as to Polonius’ 

See L B-. Campbell, Sbakssputnts Merois, Cambddge 1933, 58, 61, 113. 

^ a, I, 59 md ») Scbeter, ^49 ef 
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time of life suggests that he was younger than some critics would 
seem to think. Hamlet called him »old« in the Bestrafte Brudermord\ 
and, in the standard text, says he is a »great baby«, »in his second 
childhood«. This is doubtless mere prejudice, like the »slanders« 
against old age that Hamlet mentions ; and Ophelia’s song »His beard 
was white as snow«, certainly cannot be taken as unquestionable proof. 
More convincing evidence is the Queen’s reference lo him as »old«^); 
but that epithet did not mean quite the same in Elizabethan times as 
it does today. During the last three centuries, human life has greatly 
lengthened: among the Elizabethans^, dancing and tourneys had to 
be laid aside with »age« at thirty-five; and a courtier, at forty, in »the 
declyne of his age« was advised to retire to his estates and not show 
the world his bodily decay 2). Hard living conditions and neglected 
teeth hastened the coming of physical infirmity; and most men might 
well be described as physically »old« long before the advent of mental 
dotage. Polonius, to be sure, once loses the thread of his somewhat 
complicated discourse in giving directions to Reynaldo; but this 
is hardly proof of his senility. On the other hand, some evidence 
suggests a comparatively young Polonius. Since life was short and 
the succession of great houses must be secure, Elizabethan nobles 
married early, the women in their teens®), the men usually in their 
twenties^); Laertes, moreover, who was but a »youth« at college, can 
hardly be over twenty®); and thus if his father married at the usual 
time of life, his age and that of Ophelia would suggest a Polonius in 
his forties, or at least no older than his fifties, a time of life that among 
Elizabethans might well show bodily decay but hardly mental 
senility. One doubts, moreover, whether even the bodily decay of 
Polonius was far advanced; for he hurries hither and yon across 
the stage, ushering in ambassadors, keeping an eye on Rosencrantz 
and Guildenstem and Hamlet, as well as on his own family, and ever 
ready at the royal call. If his voice had had the quavering accents of 
old age, moreover, as some actors would interpret it, Hamlet would 
not have mistaken it for that of Claudius in the scene in his mother’s 
closet. The direct evidence, in short, on Polonius’ age supports the 

Ibid. 4, 1, iz. Polonius, moreover, refers to the discretion that »age« has given him 
(2, 114 €i seq.); but this certainly is not dotage. 

Cymk and Vmmk Life, Roxb. lib., ed. Hazlitt, 1868, 75 {ed. princ. 1579); and 
E. Tilney, The Flower of Fnendsbip, London 1568, Sig. Bin r. 

W. S. Davis, Life in Elizabethan Deys, New York 1950, 93. *) Ibid, 99. 

®) Hamlet, ed. Furness var, i, 3910. 
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testimony of his own speech and action that he still enjoyed his 
and perhaps even his physical, powers unimpaired. 

Polonius is one of Shakespeare’s many full-length portraits. To 
the Elizabethan play-goers, his family background, his rearing, his 
days at the University, taken up, like those of Rosencrantz^), so 
largely at the theatre, and his later life as courtier and as chamberlain, 
must aU have been clearly evident from the words and actions of 
the tragedy. They enjoyed his wit per se, and understood the diplo- 
matic use to which he put it; they approved his appropriate pat 
aphorisms ; they appreciated the diplomatic triumph over Fortinbras 
at the beginning of the play, noted the Chamberlain’s influence 
over the Kng and Queen, as courtiers of the age daily noted Burgh- 
ley’s gain or loss of power; and they accepted his death as causing 
the ruin of his family, the ruin of the dynasty, and so the catastrophe 
of the tragedy. In both public and private life, he showed acumen 
and determination; and he guides the careers of his children with 
as great care as he advises the King and Queen. Would a con- 
temporary audience ignore all this evidence of fact vividly presented 
on the stage before their very eyes, to accept at face value the repeated 
but vague slurs of Hamlet? Would they, at all events, conceive 
Polonius as entirely a dotard and a knave? Everyone in the play 
but Hamlet apparently thinks highly of him. Contemporary courtesy 
books, and the criteria of Bacon, Breton and Earle would seem to 
show him not only as a realistic portrait of an official in »great 
place«, but a »Worthie Privie Councellor« and a »Good Old 
His loyalty and political honesty are incontestable; and the keenness 
of his judgement can be doubted only on the ground of his mistake 
in attributing Hamlet’s lunacy to love and his losing the thread of 
discourse with Reynaldo. On the other hand, he assists in crushing 
the revolt in Norway, skilfully avoids the dangers of Ophelia’s love- 
aflyr with Hamlet, and helps Claudius to test the nature and causes 
of the Prince’s lunacy. He has his children’s affection and respect; 
and his death brings them to ruin, and carries with it a revolution 
in the state. His almost universal high reputation implies that he at 
least had been a great prime minister; and those who would call 
him a fool by mere senility must prove him older than the con- 
ditions of the play suggest. 


*) Sws ti» present writer, sHanakt’s SchoolieUowss. Br^.Stu£m 69 (1935) S.35»-36€. 
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The modem critic either reads Hamlet in the closet, and so ex- 
periences the tragedy with disproportionate emphasis on the spoken 
word, thus slighting the essential action, or else sees it on the stage 
in a version cut and revised, generally at the expense of all the roles 
but Hamlet’s. This in part explains the romantic interpretation of 
the play, which neglects all but the title character; and it likewise 
explains the tendency to see the other characters entirely through 
Hamlet’s eyes. But surely, if all but Hamlet and Horatio are knaves 
or fools or both, the play can hardly be the life-like and significant 
drama that the Romanticists themselves would call it. With such an 
abnormal dramatis persona^ could it achieve, to an audience that 
knew the court of Queen Elizabeth, the verisimilitude of high tra- 
gedy? On the contrary, the background of court-life in the play 
rather approximates the contemporary norm: diplomacy is managed 
in the high style of Machiavelli; »Young Osric« has the airs and 
graces of a contemporary courtier; the reference to the child-players 
is certainly timely; Horatio^) and Queen Gertrude^) are realistic; 
the grave-diggers are universally recognized as a study in the genre , 
the theme of the play closely reflects contemporary political theory^); 
and Polonius himself is the gamesome Rosencrantz and the devoted 
Guildenstern matured in years. Even Hamlet’s biassed judgement 
of him is part of the realism of the piece: under the circumstances, 
would not the Prince think the very worst of all the followers and 
courtiers of his hated regicide uncle? 

Thus Polonius appears in two contrasting views; and Hamlet, 
in his interpretation, stands out single, contra mundum. This contrast 
apparently grew under Shakespeare’s hand: it is more evident in 
the first quarto than in the Bestrafte Brudermord; and even more, in 
the standard version; for, as Shakespeare made Polonius more eminent 
and courtly, and filled in his background as a noble and a lord cham- 
berlain, he also increased the number and the vehemence of Ham- 
let’s satiric comments. Shakespeare then intented the spectators to 
see Polonius both in himself and through the Prince’s eyes, just as 
they see Rosencrantz, Guildenstern, Gertrude, and perhaps Ophelia, 
to all of whom Hamlet unfairly attributes evil motives. How else 


See the present writer ^Hamlet’s SchooIfeUows«, ed, ctL 
^ See the present writer, »Queen Gertrude«, Rev, Anglo-Amencmm^ Oct,, 1934. 
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could Shakespeare show his hero's poignant disillusion than by 
this Swiftian bitterness, so keen against those whom he had pre- 
viously loved and who still deserved that love? If art be great in 
proportion as it expresses in its appropriate medium the intricacies 
of truth to nature, then the complex personality in drama is higher 
art than the simple, and usually conventional, stock character; and 
lago, for example, is a more masterly tragic figure than Richard III. 
This progress towards complexity of delineation is obvious in 
Shakespeare’s development as a playwright. Not only, however, is 
the human mind complex, but human social relationships—in which 
drama particularly deals— are also intricate: there are all shades of 
friendship and enmity, of understanding and misunderstanding^). In 
Hamlet^ more perhaps than in any other play, Shakespeare seems 
to try to set forth this intricacy of relationship; and most of the 
major characters appear in two contrasting lights: their actual, or 
at least generally accepted and conventional, selves, and the traits 
and motives that the hero, from his more or less biassed angle, 
attributes to them. This is indeed a holding of the mirror up to the 
complexities of very nature, even at the dire risk of confusion to 
the audience; and it constitutes a dramatic tour de force of utmost 
difficulty. Elsewhere, on a smaller scale, Shakespeare achieves, this 
effect in subtly contrasting lago’s view of Desdemona and Othello 
with the actuality; and Ibsen, in An Enemy of the People^ makes 
the very theme of his play this contrast between the conventional 
attitude and a given individual’s point of view toward local society 
and institutions; but Ibsen, though he probably wrote for a more 
highly educated audience, was widely misunderstood. 

In Shakespeare, furthermore, three centuries of changing con- 
ditions and ideals have clouded these nuances of contrast: to us, lago 
has become a mere heavy villain, and so in Othello^ we accept the 
conventional view of most of the characters anent the Moor and 
Desdemona, and refuse to recognize that lago had even a reason- 
able case. Quite the opposite in Hamlet^ the romantic movement 
made the title role so intensely sympathetic that, as in the Ibsen 
play, we modems are inclined to disregard the commonplace judge- 
ments of the other characters and of the age, not only with respect 
to Claudius but also most of his associates, and to accept all Ham- 

*) See the present writer, pMkt$km Idemity m Siha&espeare^s Comedies«, R. A-A., 
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let’s accusations at face value, and sometimes even more. Had 
Shakespeare so much of rebellion against established order as this 
would pre-suppose? Did the Shakespeare who ridiculed and chastised 
MalvoUo for trying to rise in the social scale, turn at once from 
Twelfth Night to a Hamlet whom he praises for upsetting all society 
for mere personal revenge? The Renaissance above all feared even 
slight change as the precourser of utter anarchy; and surely Shake- 
speare was not so completely inimical to any established scheme of 
things as to give entire approval to its opponents. Polonius, above 
all the other characters in Hamlet^ represents staid and conservative 
society, the maintenance of the established status quo. To the Eliza- 
bethans, Hamlet was not a mere Gothic romance set in a land of 
Nowhere, but an intense reality, expressed in terms of court-life 
that they knew; and the strictness of dramatic censorship attests to 
the close association in the popular mind between dramatic spectacle 
and contemporary life. Polonius was more than the ally of the 
villain against the hero of a play: he was an Elizabethan courtier, 
an Elizabethan father, an Elizabethan noble in high office; and, in 
all these characters, he was not far removed from the Elizabethan 
ideal of what a courtier, a father, and a »Worthie Priuie Councellor« 
should be. 



SHAKESPEARE UND SEIN PUBLIKUM 

Von Professor Dr. Max I. Wolff 

I m Gegensatz zu den radikalen Erlebnistheorien, die in dem Kunst- 
werk einseitig eine AuBerung des Kunstlers erblicken, die nur dutch 
ihn und zum SchluB auch nur fur ihn vorhanden ist, habe ich mehr- 
fach darauf hingewiesen, daB die Dichtung in erster Linie Mitteilung 
an andere ist, und daB sie ohne die Aufnahme dutch ein Publikum, 
an das der Dichter sich wendet, xiberhaupt nicht existiert. Rafael 
ware vielleicht nach dem bekannten Ausspruch Lessings das groBte 
malerische Genie gewesen, auch wenn er keine Hande gehabt hatte, 
abet ein Kunstler ware er ohne die Hande, die seine Bilder schufen, 
nicht gewesen, nicht einmal dann, wenn er Hande gehabt, wenn er 
gemalt, abet nachtraglich die Erzeugnisse seiner Kunst in der Erde 
vergraben hatte, ohne daB sie einem Betrachter zu Gesicht gekommen 
waren. Erst damit, daB das Kunstwerk von dem Empfanger, fiir den 
es bestimmt ist, als solches anerkannt wird, schlieBt sich der Kreis 
und wird das Werk des Kunstlers zum Kunstwerk. 

Daraus ergibt sich die Abhangigkeit des Kunstlers von seinem 
Publikum. GewiB kann er seiner Zeit vorauseilen, es kann ihn sogar 
mit Stolz erfiillen, daB er sich xiber die groBe Masse erhebt und daB 
diese seinem Werk fremd bleibt. Odi projanum volgus et arceo^ erklart 
Horaz mit berechtigtem Selbstgefuhl, abet hatte er es ebenso ruhig 
und gelassen aufgenommen, wenn Macenas und sein Kreis, die 
Gesinnungsgenossen, die er als sein eigentliches Publikum betrach- 
tete, ihm die Anerkennung versagt hatten? Wir wissen, wie schwer 
manche Kunstler unter der fehlenden Anerkennung gelitten haben. 
Nicht aus personlicher Eitelkeit, sondern weil sie infolge der aus- 
bleibenden Zustimmung an ihrem eigenen Kiinstlerberuf irre wurden. 
Wagner, Grillparzer, Hebbel haben unsaglich darunter gelitten, und 
jeder von ihnen hatte vermutlich die Kunst an den Nagel gehangt, 
wenn sie nicht wenigstens einige Auserwahlte gefunden hatten, die 
ihre Sthopfungen als Kunstwerk anerkannten und den Schopfern 
seibst damit die Sicherheit gewahrten, daB sie zu den Berufenen 
gdiorten. Es ist ja wohl das traurigste Beispiel in der deutschen 
Geistesgeschichte, daB seibst Goethe jahrelang schwieg, nicht well 
er nidbts zu sagen hatte, sondern well ihm das Publikum fehlte, dem 
cr das, was er sagen wolite, auch sagen konnte. 

Das Kunstwerk will und muB unter alien Umstanden ein Echo 
finden* Das ist um so notwendiger, je geringer nach seiner Art und 
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seiner Erscheinungsform die Aussichten des Kiinstlers sind, von der 
Gegenwart an die Zukunft zu appellieren. Goethe konnfee sich, als 
er Iphigenie und Wilhelm Meister verojBFentlichte, mit dem Beifall 
Weniger begniigen in der Erwartung, daB ihre Auffassung dereinst 
von der gesamten Nation geteilt werden wiirde. Sophokles und 
Shakespeare vermochten das nicht. Wenn eines ihrer Stxicke ver- 
sagte, so war es so gut wie ungeschrieben, denn wenn auch 5:ur Zeit 
der Elisabeth Theaterstiicke schon durch den Druck verbreitet wur- 
den, so hatte sich doch fur ein durchgefallenes, vom Publikum ab- 
gelehntes Drama kein Verleger und kein Drucker gefunden. Die 
Existent der Dichtung hing vollig von dem Erfolg der Buhnenauf- 
fuhrung ab. Mochte Shakespeare selber die Ansicht Hamlets teilen, 
daB der Tadel eines Einsichtsvollen etn gam^es Schauspielhaus voll anderer 
ubermege^ so waren die anderen doch die entscheidende Instanz und 
daB ein Theaterstiick, obgleich oder vielleicht grade weil es von der 
Menge abgelehnt war, einen besonderen Wert besitzen konne, war 
eine Theorie ohne praktische Bedeutung. 

Der Theaterdichter wird diese Abhangigkeit vom Publikum in 
besonderem MaBe spiiren. Die Technik spielt in seiner Kunst eine 
viel groBere Rolle als in der des Lyrikers oder Epikers, und Technik 
im weitesten Sinn bedeutet Anpassung des Dichterwortes an die 
praktischen Moglichkeiten der Darstellung. Unter ihnen steht aber 
das Publikum an erster Stelle, das Publikum, das nicht wie beim ge- 
meinsamen Gesang eines Lieds oder beim offentlichen Vortrag eines 
Epos eine beschrankte gleichgesinnte und gleichgestimmte Schar 
bildet, sondern eine zahlenmaBig unbeschrankte, willkurlich izu- 
sammengeworfene Masse, die erst unter dem Zwang der Dichtung 
2 u einer gewissen Homogenitat verschmilzt. Diese Verschmelzung 
wird sich aber um so schwieriger volbiehen, je mehr dem zufallig 
vereintcn Theaterpublikum ein iibergeordneter, beherrschender und 
^zusammenhaltender idealer Begriff abgeht. 

In Athen war die Auffuhrung einer Tragodie zwar keine kultische 
Handlung mehr, aber sie stand einer solchen doch sehr nahe. Die 
Zuschauer befanden sich dadurch in einer gehobenen festlichen 
Stimmung und sie betrachteten das Dargestellte als einen feierlichen, 
jenseits des Alltags liegenden Vorgang. Diese ihre geistige Verfassung 
kam dem Dichterwort weit entgegen, auf der andern Seite aber 
muBten infolge der mit der Auffuhrung verbundenen Preiskon- 
kurrena: die Autoren im besonderen MaBe auf die Wunsche ihrer 
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Zuhorerschaft Riicksicht nehmen, eine Rucksidit, die in den gleich- 
zeitigen Komodien des Aristophanes vielfach einen wenig sympathi- 
schen Ausdruck in dem Werben um die Gunst der Menge und den 
Hinweisen, was man ihr alles zu Dank getan habe, findet. 

Auch heute stellen sich die Zuschauer bei der Auffuhrung eines 
klassischen Dramas mit einer gewissen Andacht ein, sie wissen, dafi 
ihnen das Werk eines Kunstlers vorgefiihrt wird, ein Werk, dem sie, 
selbst wenn es ihnen inneriich fremd bleibt, ein hohes MaB von 
Achtung entgegenbringen. Das Theater steht unter der von der 
Renaissance geschaffenen Idee der Kunst, sie beherrscht das Publi- 
kum und unter ihrem EinfluB ist es bereit, die eigenen Wiinsche 
zuruckzustellen und dem Dichterwort entgegenziukommen. Racine 
hatte gewiB keinen Grand, mit seinen Zuschauern zufrieden zu sein, 
es gab unter ihnen nicht nur dreimal Gelehrte, die an der Hand ihres 
Horaz und Aristoteles alles besser wuBten, sondern auch Leute, denen 
es SpaB machte, a chicaner les poetes. Aber bei aller kleinlicher Norgelei 
waren sie doch von dem Gefuhl durchdrungen, daB sie es mit Er- 
zeugnissen der Kunst zu tun batten, die als solche auf ein hohes 
MaB von Achtung Anspruch batten. 

Den Besuchem der Volksbiihne, sowohl der spanischen wie der 
englischen, fehlte jede derartige hohere Idee. Der Begriff der Kunst 
ging ihnen ab und wenn sie ihn selbst batten, so hatte doch das, 
was ihnen auf den durfidgen Brettern ihrer Theater geboten wurde, 
in ihren Augen mit Kunst nichts zru tun. Es war keine besondere 
festliche Veranstaltung, sondern eine alltagliche Volksbelustigung, 
zu der sich das Publikum nicht in einer gehobenen Stimmung ver- 
sammelte, sondern ausschlieBlich um seine Neugier und Schaulust 
zu befricdigen. Immerhin bestand ein gewisser Unterschied. Lope 
war ein anerkannter Dichter, der personlich eine ungeheure Popula- 
ritat genoB und sobald er sich in der OflFentlichkeit zeigte, von ganz 
Madrid gefeiert wurde, wahrend die Kit, Tom, Will, Ben und Jack, 
wie die Autoren der Londoner Volksbiihne kurzweg genannt wurden, 
kcin Anrecht auf den Namen eines Poeten besaBen, sondern sich 
mit dem eines playwright begniigen muBten. Die Spanier erfreuten 
sich eines Ansehens, das sidb auch auf ihre Werke erstreckte und 
diesen einen gewissen Nimbus verlieh, wahrend die Eng la nder nut 
Theaterware lieferten, die nur nach dem jeweiligen Eindrack der 
Votstellang geschatz;t wurde. Lope hatte in der zweiten Halfte seines 
Lebens annahernd die Stellung eines Nationaldichters, wahrend 
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Shakespeare hochstens als erfolgreichster Verfertiger von Stiicken 
untet zahllosen gleichwertigen Konkurrenten betrachtet wurde. Der 
eine konnte sich immerhin auf seinen Ruhm, der andere nur auf den 
Erfolg stutzen, der ausschlieBlich von der zweifelhaften Gunst der 
Masse abhing. 

Kein friiherer oder spaterer Dramatiker war so von dem Publikum 
abhangig wie Shakespeare. Wie er nur das behandeln konnte, was 
auf seiner Biihne darstellbar war, so auch nur das, was seinen Horern 
annehmbar erschien. ,Und ihr Niveau war nicht besonders hoch. Die 
Zusammenset2ung des elisabethanischenTheaterpublikums wird aller- 
dings vielfach zu ungunstig geschildert, es bestand nicht nur aus der 
Hefe der GroBstadt und einigen wenigen muBiggangerischen jungen 
Adligen, sondern auch der Londoner Burger besuchte die Schau- 
spiele, sogar mit seiner Frau, gern und haufig. Aber wenn sich da- 
durch auch das soziale Milieu besser stellte, so anderte das an dem 
geistigen nicht viel. Die Bildung war im Biirgerstand, selbst wenn 
die Leute schreiben und lesen konnten und einige Kenntnis der 
Bibel besaBen, kaum anders als in den unteren Schichten. Seine 
Angehorigen waren ebenso naiv und ebenso roh und suchten in 
dem Theater nichts als eine billige Nachmittagsunterhaltung, wie 
sie auch die Autoren nur als Leute betrachteten, die fur eine maBige 
Entlohnung fiir diese Unterhaltung zu sorgen hatten. Dies Publikum 
saB Oder stand ohne besondere Aufmerksamkeit in seiner »Hahnen- 
grube«. Es war zwar eindrucksfahig xxnd wenn es erst gepackt war, 
verfolgte es die Vorgange auf der Buhne mit dem leidenschaftlichsten 
Interesse, aber ehe dieser Moment eintrat, beschaftigte es sich mehr 
mit sich selber als mit dem, was der Dichter ihm zu sagen hatte. 
Es amiisierte sich unter sich, grohlte, schlug Radau ohne eine Ahnung 
von der Wiirde, die sich heute mit der Idee des Theaters oder gar 
der Kunst verbindet. Naturlich fehlte es nicht an besseren Elementen 
in den Logen, aber sie bildeten eine Minderheit und wenn sie eine 
Opposition gegen das Benehmen oder gar das Urteil der Griindlinge 
wagten, so waren diese dank ihrer Zahl, der Kraft ihrer Lungen 
und wenn die nicht ausreichte, dank ihrer Fauste immer in der Lage, 
ihre Auffassung durchzusetzen, 

Mit diesem Publikum als entscheidender Instanz hatte Shakespeare 
zu rechnen. Man darf aber nicht annehmen, daB er das nun zahne- 
knirschend mit schlecht verhehltem Ingrimm getan hatte, daB er sich 
als Pegasus im Joche fiihlte. Er kannte es nicht anders. Wie es fur 

7 Jaittbuch 71. 



WOLFF 


98 

Sophokles eine Selbstverst^dlichkeit war, daB seine Schauspieler 
die unbewegliche Maske trugen und auf dem Kothurn stoLzierten, 
so waren fur Shakespeare das dekorationslose Podium und das ailes 
andere als kunstverstandige Publikum der notwendige Rahmen, 
innerhalb dessen sich ein Theaterstiick abspielen muBte. Wollte er 
iiberhaupt fur die Biihne schreiben, so muBte es unter den gegebenen 
Voraussetzungen geschehen, in der ausschlieBlichen Form, die zur 
Aufnahme des Dichterwortes vorhanden war. Ohne die Griindlinge 
gab es keine engliche Volksbiihne, dies Publikum mit seiner Roheit 
und seiner Naivitat bildete die notwendige Erganzung von dem, 
was auf den Brettern geschah und geredet wurde. 

Diese Horerschaft spiegelt sich deutlich in den Stiicken des Dich- 
ters wider. Die Renaissance war eine durchaus aristokratische Be- 
wegung. Wenn man als ihren Grundzug bezeichnet, daB der Mensch 
sich damals in semer menschlichen Natur wiedergefunden habe, so 
erstreckt sich dieser Humanitatsgedanke nur auf das durch Geburt, 
Geist oder Fahigkeiten ausgezeichnete Individuum. Die Masse hatte 
keinen Anteil an ihm, sie blieb die moltitudine^ die durch eine 
unuberbriickbare Kluft von dem groBen Individuum getrennt war. 
Sie durfte mit staunendem Auge zu dem Helden aufblicken, aber 
der Lohn, den sie fur ihre Bewunderung erntete, war eine Ver- 
achtung, die die Angehorigen der unteren St^de als das gute Recht 
der hoheren hinnahmen. So ist das Verhaltnis in Shakespeares 
Stucken, sie bewegen sich mit Ausnahme der ^ Merry Wives of Windsor* 
durchweg in einer aristokratischen, dem gewohnlichen Burger urn 
zug&Lglichen GeseUschaft. Es ist ein weitverbreiteter Irrtum, daB 
das Volk sich selber in der Dichtung wiederiSnden wiU, im Gegen- 
teil, es will staunen und bewundern. Nicht Hermann und Dorothea^ 
sondern Goti^ von Berlichingen errang unter Goethes Werken wirk- 
liche Popularitat, und das gelesenste Buch des 16. Jahrhunderts war 
nach der Bibel in ganz Europa der A,madis von Gallien. Wenn Shake- 
speare beinahe libermenschliche Gestalten mit ungebandigten, aUe 
Schranken uberspringenden Lebenstrieben auf die Biihne brachte 
und wenn er sie im Kampfe gegen die Masse zeigte, so entsprach 
das voUkommen der Aufl&.ssung seines Publikums, es war das, was 
die 3 Leute sehen wollten und die Hob und Dick im Parterre jubelten 
auf^ wenn die Hob und Dick auf der Buhne (Cor. II, 3, 1Z3) mit 
Fufitritten behandelt wurden. 

Shakespeare hat von seinen Stoffen auBerordentlich wenige zum 
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erstenmal auf die Buhne gebracht, unter den Tragodien mit Sicher- 
heit nur Othello^ Coriolan und Antonius und Cleopatra, Alle ubrigen, 
die samtlichen Konigsdramen, aber auch Hamlet^ Lear und vermut- 
lich auch Macbeth waren vor ihm auf ihre Biihnenwirksamkeit mid 
ihre Zugkraft auf das Publikum ausprobiert. Die sparlichen selbst- 
gewahlten StoflFe sind aber durchweg unter dem dargelegten Ge- 
sichtspunkt ergriffen, ohne daB damit die Frage beriihrt wird, ob 
sie auch fur den Verfasser eine personliche Bedeutung besaBen. Sie 
Sind besonders geeignet, durch die uberragende GroBe des Helden 
der Masse zn imponieren und sie zm Bewunderung hinzureiBen. Ein 
Mohr, der als Held und Liebhaber auftrat, zwti Romer, die nach 
damaliger Schatzung schon durch ihr Romertum iiber den Dutch- 
schnitt der Menschheit herausragten, das muBte die Menge fesseln. 
Der Dichter durfte mit Recht annehmen, daB diese freigewahlten, 
2um erstenmal behandelten StofFe die gleiche Zugkraft bewahren 
wiirden wie die schon bekannten, und nur unter dieser Voraussicht 
wagte er gegen seine Gewohnheit, sich an das Sichere und Erprobte 
2U halten, ausnahmsweise einen selbst^digen Schritt* Aristoteles’ 
Rat, von eigner Erfindung eines Stoffes mdglichst abzusehen, war 
Shakespeare nicht bekannt, aber unbewuBt wandte er ihn auf Grund 
seiner Kenntnis des Publikums an, 

Auch die Einfachheit der Motive ist offenbar durch die Riicksicht 
auf das Auffassungsvermogen der Zuhorer bedingt. Sie liegt aller- 
dings auch im Wesen der dramatischen Dichtung. Der Roman kann, 
da der Verfasser jederzeit in der Lage ist, erklarend einzugreifen, 
Charaktere zeichnen, die von den verschiedensten Motiven bestimmt 
und bald von diesem, bald von jenem Impuls beherrscht werden, 
die Personen des Dramas mussen auf einen einheitlichen starken 
Akkord gestimmt sein. Diese Einheitlichkeit wird aber in den ersten 
Konigsdramen Shakespeares, in der York-Tetralogie, zur auBersten 
Einfachheit* Es sind, wie F. Th. Vischer sagt, nur die primitivsten 
Grundgefuhle der Menschheit, Liebe und HaB, Blutrache und Fa~ 
miliensinn, von denen die Kampfer auf beiden Seiten getrieben 
werden* Aber je unkomplizierter diese Gestalten sind, um so leichter 
wurden sie von der Menge verstanden, um so besser pragte sich ihr 
Wesen auch dem Unachtsamsten ein. In der spateren Lancaster-Tetra- 
logie stellt der Dichter etwas hohere Anspriiche an sein Publikum, 
vermutHch war es unterdessen vertrauter mit der Buhne geworden 
und dadurch leichter empfanglich, aber auch in diesen wie in alien 
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Stricken legt Shakespeare den groBten Wert darauf, das ubergeordnete 
leitende Motiv mit unbedingter Klarheit dar^iulegen und auszuspre- 
chen. Man darf unter diesen Umstanden wohl bezweifeln, daB Hamlet 
fiir die Elisabethaner so kompliziert war wie fur die heutigen Aus- 
leger ; wenn es er aber war, so stellte er eine so auffallende Abweichung 
von Shakespeares sonstiger Schaffensweise dar, daB man der Tra- 
godie eine Ausnahmestellung und damit eine besondere personliche 
Bedeutung fur den Verfasser zubilligen miiBte, wie sie allenfalls 
neben dem Danenprinzen noch die Gestalt der Cleopatra besessen 
haben mag. Es sind Menschen, die unter dem EinfluB von Stimmun- 
gen stehen, wahrend sonst bei dem Dichter die AusschlieBlichkeit 
eines Motivs die Regel ist. Othello und Leontes (Wintermarchen) 
sind mit dem Moment, wo ihre Eifersucht erregt ist, nur noch eifer- 
siichtig, Romeo und Julia verlieren xiber ihrer Liebe jede andere 
Empfindung xind jede vernunftgem^e Uberlegung und die Yorks 
und Lancasters hassen sich mit einem in das MaBlose gesteigerten 
HaB. Zweifellos sah Shakespeare den Menschen als ein von den 
Leidenschaften bhndlings beherrschtes Triebwesen, aber wenn das 
der Fall war, so entsprach diese Auffassung vollig dem Bedarf seines 
Publikums, das mdglichst stark aufgetragene Farben verlangte, 
Charaktere, die sich klar in gut und bose scheiden, die sich schwarz 
gegen weiB abheben, frei von alien unbestimmten Oberg^gen, die 
dem naiven Zuschauer die unmittelbare Parteinahme und damit das 
Verstandnis fur die Vorgange und die auftretenden Gestalten er- 
schwert hatte. 

Immerhin zeigt sich Shakespeares Abh^gigkeit vom und die 
Riicksicht auf das Publikum weniger in dem Dargestellten als in 
der Darstellung, weniger in dem Was als in dem Wie^ also in dem, 
was in der Dichtung nicht Sache der Intuition, sondern der Technik 
ist, in dem praktischen und erlernbaren Verfahren des szenischen 
Aufbans. Es muB dem Niveau dieses nicht sehr intelligenten, zum 
mindesten nicht sehr aufmerksamen Publikums angepaBt werden. 
Alle zur Vorbereitung des Konflikts notwendigen, expositiven Um- 
stande werden daher mit einer Deutlichkeit und Eindringlichkeit 
vorgebracht, daB sie auch der letzte und unbegabteste der Gnindlinge 
etfassen muB. Daraus erklaren sich viele von den angeblichen psycho- 
logischen MiBgriffen, die Schiicking in seinem Buch Charakt^r- 
probkmf^ ki Shakespeare (Leipzig 1919) dem Dichter zum Vorwurf 
madht 
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Es kann iiberhaupt zweifelhaft sein, ob und inwieweit der MaB- 
stab der praktischen Psychologic an das Kunstwerk angelegt warden 
darf, ob sich nicht der prin2ipielle Unterschied 2wischen Wirklichkeit 
und Kunst, zwischen Wahrheit und Wahrscheinlichkeit auch auf die 
Charaktere und ihre Entwickelung erstreckt, und ob die psychologi- 
sche Kausalitat im Kunstwerk nicht eine andere ist als im Leben. 
Aber wie dem auch sei, der moderne Mensch bleibt von den psycho- 
logischen Vorstellungen abhangig xind wird einen Monolog wie den 
Richards III., in dem sich der Kdnig als vollendeter Bosewicht vor- 
stellt, namentlich die Verse I, i, 28 fF: 

Damm, weil zum Verliebten ich nicht tauge, 

Ist mem EntschluB, ein Bosewicht 2u werden. 

als eine Storung des psychologisch Wahrscheinlichen und Glaub- 
haften empfinden. Shakespeare mag diese Bedenken geteilt haben, 
aber wenn es der Fall war, so setzte er sich uber sie hinweg aus 
Riicksicht auf sein Publikum. Die direkte Aussprache, diese Selbst- 
charakteristik, bot eine wesentlich klarere und verstandlichere 
Orientierung, als es eine allmahliche Enthullung vermocht hatte. 
Mit einem Schlage wuBten die Leute Bescheid, was sie von dem 
Mann auf der Biihne zu halten hatten. Jeder Irrtum war durch seine 
eigenen Worte ausgeschlossen, und nicht nur das, sondern auch das 
Interesse der Zuschauer war auf das Hochste angeregt. Ein Kdnig, 
der offen eingestand, daB er die abgefeimtesten Schurkenstreiche be- 
gehen werde, das war etwas, das die Griindlinge im Parkett aufhor- 
chen lieB und sie sofort in die gewiinschte Spannung versetzte. 
Shakespeare vermeidet und muB es bei der Zusammensetzung seiner 
Horerschaft vermeiden, Unklarheiten aufkommen zn lassen. Prinz 
Heinz tritt auf, er bewegt sich in der zweifelhaften Gesellschaft von 
Beutelschneidern, Dirnen und Zechprellern. Der kunftige Sieger von 
Azincourt, der Nationalheld Englands, konnte dadurch in ein schiefes 
Licht geraten. Dem muB vorgebeugt werden. Es konnte auf indirek- 
tem Wege geschehen, es liefie sich leicht zeigen, daB der Thronerbe 
trotz des schlechten Umgangs eine hochstehende sittHche Person- 
lichkeit ist. Aber wurden ^e Zuschauer auf derartige untergeordnete 
Nebenumst^de achten? Wurden sie sie uberhaupt bemerken? Ist 
es da nicht einfacher, ihnen das, was sie horen miissen, klar und deut- 
lich ins Gesicht zu sagen, auf die Gefahr, daB die Selbsterklarung 
des Prinzen (j H. IV. I, 2, zic^flf); Icb kenri" euch dk . . . eine psycho- 
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logische Unmoglichkeit ist? Etn kleines Unrecht fiir ein grofes Rechf, 
ein unbedeutender FehlgrifF mit dem groBen Vorteil, daB jedes MiB- 
verstandnis ausgeschlossen ist. 

Shakespeares Publikum verlangte lekhte^ faf<liche Geharden und war 
nicht gewillt Charakterprobleme zu losen. Fur eine allmahKche 
psychologische Entwicklung waren die Leute nicht zu haben. Selbst 
wenn sie sie verstanden hatten, entsprach sie nicht der Ungeduld, 
mit der sie im Theater saBen, nicht dem Tempo, das sie von den 
Vorgangen auf der Biihne erwarteten. Statt der Entwicklung kennt 
Shakespeare nur den plotzlichen Umschwung. Fur Othello geniigt 
eine Unterredung mit Jago und seine grenzenlose Liebe zu Desdemona 
hat einer ebenso grenzenlosen Eifersucht Plate gemacht, ohne daB 
er auch nur den geringsten Scheinbeweis erhalten hatte. In Mud Ado 
bedarf es nur der kurzen belauschten S 5 :ene (II, 3 und III, i) und 
Benedikt und Beatrice sind nicht nur von ihrer bisherigen Liebes- 
feindschaft bekehrt, sondern beide sind sofort von der heiBesten 
Leidenschaft entflammt, und so griindlich ist ihre Sinneswandlung, 
daB sie dem Zuschauer, um ihm den let2ten Zweifel zu benehmen, 
die Tatsache in einem Monolog (II, 3, 228!!. und III, i, 97!!.) mit- 
teilen konnen. Es darf fiber die Gemiitsverfassung der auftretenden 
Personen keine Unklarheit bestehen, der Dichter wendet Heber die 
grobsten Mittel an, als daB er sein Werk der Gefahr aussetet miB- 
verstanden zu werden. So ist es auch in den Veronesern. Als Proteus 
in seiner Schurkerei entdeckt ist, geht er nicht in sich und ver- 
stummt unter dem Druck seines SchuldbewuBtseins, sondern seine 
Reue kommt sofort in einer Selbsterklarung (V, 4, 72 ff.) zuta Aus- 
dmck, die, so iiberraschend sie fiir den heutigen Leser klingt, 2weifel- 
]os den Vorteii besitet, daB sie den damaligen Zuschauer uber die 
seelische Wandlung des Proteus aufs genaueste orientierte und ihm 
die Echtheit seiner Reue so eindriglich, wie es nur durch eine Selbst- 
anklage geschehen kann, darlegte. 

Es bestand zwischen dem heutigen und dem elisabethanischen 
Publikum ein ungeheurer psychologischer Unterschied. Dank seiner 
Erziehung, seiner ausgedehnten Lektiire und einer mehrhundert- 
jahrigen Tradition ist der moderne Mensch mit dem Wesen der 
Kunst, soweit sie auf Konvention beruht, ganz anders vertraut als 
der des 16. Jahrhunderts. Nicht daB er ihm an Regsamkeit der Phan- 
tasie iiberlegen ware^^ im Gegeateil, abet er findet sich schneller in die 
Situationen hinein, die Kunst- und Handgriffe der Dichtung sind 
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ihm in Fleisch und Blut xibergegangen, eine Andeutung geniigt 
seinem dutch die Obung beschleunigten Denken, wo Shakespeares 
Zeitgenossen eine deutliche Auseinanderseteung brauchten. Wenn 
er 2. B. 1 H. 4^ I, 2 den von Poins und dem Prin2:en geplanten 
Anschlag erwahnt, so legt er nicht nur ihn selber dar, sondern nimmt 
auch seine Folgen schon vorweg, daB die Uberfallenen feige ausreiBen 
werden, daB Falstaff trotzdem die gtoBten Heldentaten berichten und 
daB seine tJberfuhtung einen HauptspaB bilden wird. Fiir uns liegt 
in diesef Vorwegnahme der kommenden Ereignisse eine Abschwa- 
chungj eine Minderung der Spannung, der erfahrene Biihnenpraktiker 
Shakespeare nahm sie in Kauf, weil er seinem Publikum, war es nun 
2u schwerfallig, 2u unaufmerksam oder beides zugleich, eine Uber- 
raschung nicht 2u bieten wagte. In derselben Weise wird in Ado II, 3 
oder in Wiv, IV, 4 nicht nur die Intrige geplant, nicht nur ihre 
Wirkung ins Auge gefaBt, sondern auch ihr Verlauf mit alien Einzel- 
heiten vorausgesagt. In Shr. II, i, 328 geht 2war Petruchio ab, ohne 
nur cin Wort seines Planes 2u erwahnen, aber der lacherliche Aufzug, 
in dem er im nachsten Akt wiederkehrt, wird doch nicht als Ober- 
raschung vorgebracht, sondern vorher schon mit alien Einzelheiten 
III, 2, 42 ff. ausfuhrlich geschildert. Nach unserm Gefiihl verpufft 
dadurch die Wirkung, Shakespeare verspricht sich ofFenbar eine 
Steigerung, wenn er seine Zuschauer erst durch die Er^ahlung vor- 
bereitet, statt die Erscheinung als Uberraschung wirken 2u lassen. 
Sein Pubhkum vertrug offenbat eine solche nicht. Auch Jago sieht 
den Erfolg seiner Anschlage mit absoluter Genauigkeit voraus, er 
schmiedet nicht nur seine Ranke, sondern kiindigt auch an, wie sie 
sich im einzelnen abspielen werden. Plan und Ergebnis stimmen so 
haarscharf liberein, daB wir — 2war nicht im Theater, aber doch bei 
der Lektiire — manchmal den Eindruck haben, daB ein von dem 
Bosewicht aufge^ogenes Uhrwerk mechanisch ablauft, und nicht 
eine organische Handlung. Shakespeare weiB von derartigen Be- 
denken nichts. Je genauer Plan und Ausfuhrung sich deckten, desto 
verstandHcher wurde das Stuck fur sein PubUkum. Fiir ihn war die 
Hauptsache, eine Diskrepanz zwischen den tatsachlichen Ereignissen 
und den Pl&ien der Beteiligten zu vermeiden; sie hatte die Leute 
nur irre gemacht und in Zweifel versetzt, ob sie sich auf ihr Ohr 
oder ihr Auge verlassen soUten, ob das gesprochene Wort oder die 
dargesteilte Handlung das Richtige und Wissenswerte enthielt 
Auch die AuBerungen iiber eine der auftretenden Personen, gleich- 
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giiltig ob sie selber liber sich odef ein anderet von ihnen redet, ent- 
halten, wenn es der Dichter irgendwie einrichten kann, objektive 
Walirheit, die nicht zu den Charakteren, wie sie sich im Verlauf 
der Handlung dutch ihre eignen Taten offenbaren, in Widerspruch 
stehen darf. Schiicking geht zwar in seinem bereits erwahnten Werk 
mit der Behauptung zu weit, daC die direkte Charakteristik unter 
alien Umstanden richtig und den Tatsachen entsprechend sei. Der 
Gegenbeweis laBt sich aus Hamlet ohne Schwierigkeiten fiihren, wo 
auch nicht ein Urteil, das der Prinz iiber seine Gegenspieler fallt, 
zutrefFend ist, abet im allgemeinen vermeidet Shakespeare offenbar 
in Riicksicht auf das Verstandnis seiner Horer derartige Widersprxiche. 
Genau so klar, wie Richard III. sich iiber seine eigne Niedertracht 
ist, ist er uber die bessere moralische Qualifikation seines Gegners 
und berichtet I, i, 36£ ausdnicklich, daB Eduard so gerecht md treu 
sei wie er falsch und verraterisch ist. In derselben Weise erkennt 
Kdnig Claudius Hamlets edle Natur an, er sei achtlos^ edel, fret von 
jedem Arg^ wie auch Jago von seinen Gegenspielern nichts als Gutes 
zu sagen weiB und sowohl Desdemonas Giite wie Othellos vornehme 
Gesinnung und Cassios Anstand in beinahe riihmenden Worten 
erwahnt. Es ware gewiB falsch, geistig hochstehenden Verbrechern 
wie Jago odet Edmund im Lear die Fahigkeit abzusprechen, die guten 
Eigenschaften ihrer Opfer zu erkennen und sie als Grundlage ihrer 
verderblichen Anschlage zu benutzen; was uns auffallt, ist nicht die 
Erkenntnis, sondern die offene Aussprache der Erkenntnis, durch 
die der Sprechende sich selber indirekt herabsetzt. Aber was Shake- 
speares Publikum braucht, ist eine kiare, in die Augen faliende Rollen- 
vertexlung, die sich zwar auch durch andere Mittel herbeifiihren lieB, 
aber doch nicht so einleuchtend und so allgemein verst&dlich wie 
durch die unmittelbare Erklarung der Betedigten. 

Unseter AuflFassung entsprache es, daB der Verbrecher durch die 
Herabsetzung seiner Opfer sich selbst zu rechtfertigen und seine 
Tat abzuschwachen versuchte. Shakespeares Verfahren ist grade 
umgekehrt* Die tJbeltater von Proteus in den Veronesem bis zu 
Macbeth erkennen die sittliche Oberlegenheit, ja die Makellosigkeit 
ihrer Opfer im vollen Umfang an, sie spielen allenfalls nach auBen 
den Heuchler, aber $0 wenig wie iiber ihre Gegner machen sie sich 
iiber sich selber IHusionen und statt ihr Vorgehen irgendwie zu be- 
schonigen, sprechen sie sich genau so unumwunden iiber die Tugend 
jener wie Sbcr ihre eigne Niedertracht aus. Prinz Juan in Adk erklart. 
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er sei untet dem Saturn geboren und damit ist fur ihn wie fur das 
Publikum seine Qualifikation als Unheilstifter iiber jeden Zweifel 
festgestellt. Die gleiche Selbsterkenntnis besitzen Edmund und Jago. 
Aber sie lassen es bei ihr nicht bewenden, sondern teilen auch den 
Zuliorern mit, daB man von ihnen die abgefeimtesten Schurken- 
streiche zu erwarten babe und daB sie im BegriiF stehen, die Guten 
2u vernichten. Diese Art der Selbstcharakteristik war in diesen beiden 
Fallen um so notwendiger, als die Verbrecher, der eine bis zur Mitte 
dcs Stiickes, der andere sogar bis zum SchluB ein anderes Wesen zur 
Scliau tragen und von niemanden in ihrer wahren Natur erkannt 
werden. Die Kennzeichnung durch eine andere im Stuck auftretende 
Person, die Shakespeare sonst liebt, war daher ausgeschlossen. Alle 
Mitwirkcndcn lassen sich durch die Maske der Schurken tauschen 
und betrachten beide als besonders zuverlassig und vertrauens- 
wiirdig, Jagos Name v/ird ohne Zusatz treu^ redlich^ ehrenwert liber- 
haupt nicht ausgesprochen und auch Edmund wird von Vater und 
Bruder nur mit Achtung genannt. Bei so viel Anerkennung bestand 
die Gefahr, daB die Zuschauer, zum mindesten die weniger auf- 
nicrksamcn Zuschauer, nicht mehr ein und aus wuBten, daB sie 
irre wurden, sich an die Reden hielten und durch eine auch nur 
zeitweilige falsche Parteinahme zu einer miBverst^dlichen Auffassung 
der Handlung gelangten. Der Klassizist pflegt sich in solchen Fallen 
durch die Einfuhrung des Confident zu helfen, er vermeidet dadurch 
allerdings den Monolog, aber erreicht er durch die riickhaltlose Aus- 
sprache mit einem Vertrauten ein hoheres MaB von Wahrheit oder 
auch nur kiinstlerischer Wahrscheinlichkeit als durch das Selbst- 
gesprach? In beiden Fallen handelt es sich um ein konventionelles, 
aber unentbehrliches Stilmittel, um den Zuschauern den Einblick 
in die Personen zu gewahren, um sie mit deren Charakter so weit 
vertraut zu machen, wie es der Zweek des Dichters erfordert. Wenn 
Shakespeare von der direkten Charakteristik oder gar der Selbst- 
charakteristik einen nach unserm Empfinden sehr weitgehenden 
Gebrauch macht, so mag sich das teils durch die Art seiner Biihne 
crklaren, die den Schauspieler ohne Distanz mitten unter das Publikum 
stelltc, in der Hauptsache aber durch dies Publikum selber, das nach 
seiner Begabung und Auffassungsfahigkeit eine jede Vieldeutigkeit 
ausschlidSende Darstellung haben muBte. 

Der Dichter hat immer und iiberall mit den praktischen Vorbe- 
dingungen seiner Zeit zu rechnen. Wenn wir uns diesen Gesichts- 
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pimkt Tor Augen halten, so werdeii wir in der manchmal hokschnitt- 
artig anmutenden Technik Shakespeares keinen Mangel, sondern 
umgekelirt ein Zeichen seiner GroBe sehen. Statt tadeln, mussen 
wir bewundern, was cr unter den wenig giinstigen auBeren Umstanden 
zustande gebracht hat. Es ist geradezu staunenswert, und vielleicht 
die hochste seiner Leistungen, daB er seine groBen Tragodien zn 
einer derartigen Schicksalstiefe und urgewaitigen Poesie zn steigern 
vermochte, obgleich er sie detn Niveau der Volksbuhne anpassen 
muBte. Bei Hamlet^ Lear und Macbeth (?) kam ihm zn Hilfe, daB der 
dramatische Rahmen schon vor ihm gespannt war, Othello aber ist 
seine eigenste und ausschlieBliche Schopfung, denn was die Novelle 
Cintios ihm bot, ist noch nicht einmal ein brauchbarer Stoff. Es ist 
daher nicht zn verwundern, daB die Technik gerade dieses Dramas 
Spuren des Gewaltsamen aufweist. Von der direkten Charakteristik, 
der Selbstenthiillung, der Vorankiindigung kommender Ereignisse 
und ahnlichen nicht cinwandfreien Buhnenmitteln macht der Dichter 
einen sehr starken, vielleicht sogar zn starken Gebrauch. Aber wenn 
der Zweck je die Mittel geheiligt hat, so in diesem Fall, denn nur 
auf diese Weise vermochte er auf seinem Theater das Ineinander- 
spiel der drei fuhrenden Rollen Othellos, Jagos und Desdemonas 
zn gestalten und ein Charakterbild von unerreichter Tiefe zn schaffen. 
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BIN BMEF DBS GRAFEN WOLF BAUDISSIN OBER DIE VOLLBNDUNG 
DER SCHLEGEL-TIECKSCHEN SHAKESPEARE-UBERSETZUNG 

Alitgeteilt von H. v. Langermann 

Bei einef Durchsicht des Nachlasses des Hallenser Anglisten 
K. Elze fand ich ein literargeschichtlich wertvolles, ausfiihrliches 
Schreiben des Grafen W. Baudissin an Elze, worin sich der ta- 
tige Mitarbeiter an der Schlegel-Tieckschen Shakespeare-tlberset- 
2ung iiber die Durchfiihrung des gewaltigen Werkes ausspricht. 

Welche tJbersetzungen aus der Feder Dorothea Tiecks — Ludwig 
Tiecks Tochter — und welche aus der Feder des Grafen Baudissin 
stammen, das wuBte man bereits. liber das Wie aber, iiber die 
Art der Arbeit, Arbeitsteilung und Arbeitsvereinigung zur Bewal- 
tigung der gigantischen Aufgabe, erhalten wir hier 2:um ersten Male 
Auskunft — und zwar eine absolut giiltige. (Obrigens hat auch Graf 
Baudissin den Inhalt dieses seines Briefes nicht fiir weitere Kreise, 
nicht fur die OfFentlichkeit und Allgemeinheit bestimmt, sondern 
ausschlieBlich fiir Eke, den ihm bekannten Fachgelehrten. In sei- 
nem SchluBsatze hebt er das als selbstv^erstandlich hervor.) Die 
Auskunft und Schilderung Graf Baudissins ist lebendig und an- 
schaulich. Besonders interessant ist sein Urteil iiber Dorothea Tiecks 
Mitarbeiterschaft an der Shakespeare-Ubersetzung und iiber Lud- 
wig Tiecks Arbeitsweise iiberhaupt. — Ich ksse nun ohne jeden 
weiteren Kommentar den bedeutungsvollen Brief folgen: 


Wachwitz bei Dresden, lo. Oct. 67. 

Verehrter Herr Professor. 

Indem ich Ihnen meinen besten Dank fiir Ihren mir sehr schmei- 
chelhaften Brief ausspreche, dessen Aufforderung, Ihnen einen 
Beitrag zum Shakespeare-Jahrbuch zu liefern, sehr ehrenvoll fiir 
mich ist, muB ich dieselbe leider mit einer ablehnenden Antwort 
erwiedern. Ich habe noch voUauf zu thun fiir die Beendigung und 
fur die Correctur des vierten Bandes meines Molifere, der in 
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diesem Herbst fettig werden soil, und ware mit dem besten Willen 
iiicht im Stande, jet!zt ein andres, und liberdem so grundverschie- 
denes Tliema zu bebandeln. 

Sie auBern mir den Wunsch, uber die Geschichte der Schlegel- 
Tieck’schen tJbersetzung u. liber den Antheil der verschiedenen 
Alitarbeiter etwas Naheres zn erfahren. Der Hergang war ein sehr 
einfacher, und laBt sich in wenigen Zeilen erzahlen. 

Tieck war von seinem Verleger Georg Reimer mehrfach ge- 
mahnt worden, das Versptechen zu erftdlen, das er gegeben hatte, 
die SchlegeFscbe Ubersetzung fortzuflihren. Reimer hatte ihm 
sell on abschlagliche Zahlungen geleistet, vielleicht sogar schon 
Subscriptionen angenommen — kurz es etw^as bei der Sache 
gcschehn. Da faBten Tiecks alteste Tochter Dorothea und ich uns 
ein Herz und thaten ihm den Vorschlag, viribus unitis die Arbeit 
zu libernehmen: mir gab den Muth dazu die Thatsache, daB der 
fruher einmal von mir iibersetzte und von Perthes herausgegebne 
Heinrich VIII. zu wiederholten Malen von ihm vorgelesen u. gut- 
geheiBen war. — Das Unternehmen hatte raschen Fortgang; im 
Verlauf von drittehalb Jahren wurden von meiner Mitarbeiterin 
Macbeth, Cymbeline, die Veroneser, Coriolanus, Timon von 
Athen und das Wintermarchen, von mir die noch iibrigen drei- 
zehn Stlicke iibersetzt. 

Tag fiir Tag von halb zw 5 lf bis Ein Uhr fanden wir uns in Tiecks 
Bibliothekzimmer ein: wer ein Stuck fertig hatte, las es vor, die 
zwei andern Mitglieder unseres Collegiums verglichen den Vor- 
trag mit dem Original, u. approbirten, schlugen Anderungen vor, 
Oder verwarfen. Mehr als einmal ward eine halbe Stunde lang 
liber einen einzelnen Ausdruck debattirt; u. wenn Tieck von 
Saumseligkeit in seiner Correspondenz oder von tJbereilung im 
Niederschreiben seiner Novellen nicht immer fteizusprechen war, 
---bkr zeigte er eine Aufmerksamkeit u. Hingebung, die wir nicht 
genug anerkennen konnten, und die sich immer gleich blieb. Ich 
zahle noch immer jene Stunden zu den genuBreichsten in meinem 
Leben. Wie oft habe ich Tiecks stupendes Gedachtnis, dem nicht 
Shakespeare allein, sondem alie Dramatiker des i6. und 17. Jahr- 
hunderts gegenw^tig waren, bewundert. Die Parallelstellen waren 
ihm stets so gegenwartig, wie einem bibelfesten Theologen die 
Concotdanz. Ich will zugeben, daB er die Noten ausfuhrlicher 
hatte bebandeln konnen:: dennoch ist es sehr schade, daB die An- 
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merkungen u. kleinen Anderungen in Schlegels Stiicken auf 
dessen Verkngen in der zweiten Ausgabe wegbleiben muBten. 
Einige darunter waren sehr begriindet, 2. B. des gaping pig im 
Kaufmann v. Venedig, u. des watering im Heinrich IV. (i. Theil). 
Bins der Stucke, in welchem fast nichts geandert ward,, war die 
Comedy of Errors (— »Komodie der Irrungen« — ). Die von Doro- 
thea iibernommenen geben, wie mir scheint, den Sinn stets mit 
groBer Treue u. feinster Auffassung wieder; ihren Jamben fehlt 
aber eine gewisse Haltung und Festigkeit. 

Das ist ungefahr alles, verehrtester Herr Professor, was ich mit- 
2utheilen hatte u. 2war selbstverstdndlich Ihnen alkin^ nicht dem 
Publicum! Ver2eihen Sie meine verspatete Antwort, und geneh- 
migen die Versicherung meiner vor 2 uglichen Hochachtung. 

Ihr ergebener 

W. Baudissin.« 


Anmefkung. Der Inhalt des Bnefes war doch bekannt geworden: er deckt 
sich mit der Darstellung in dem Kapitel »Die l)berset2:er« in der Ausgabe des 
Schlegel-Tieckschen Shakespeare von Wolfgang Keller (Bongs Goldene Klassiker- 
Bibliothek, Bd. V = Teil 15, S. 184). 
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L Sammelreferat von Wolfgang Keller 

Bin kleines Heft von 63 Seitcn, aber mit flammendef Beredsamkeit geschnebcn, 
1st das Shakespcaf e-Bild von Wolf Meyer-Erlach^). Hief spricht ein Schuler 
Carlyles zu uns^ ein enger Geistesverwandter des schottischen Propheten, selbst 
ein dcutschcr Prophet. In prachtvoller Sprache fuhrt er Shakespeare als Prome- 
theus-Gestalt uns Deutschen vor Augen, als nordischcn Geisteshelden, dessen 
GroBc die gcrmanische Welt ubcrschattet. In Carlyles Gedanken und Ausdruck 
hat er sich emgefuhlt und spricht doch aus eigencm heiBem Herzen zu unsj auf- 
ruttclnd, warnend und drohend me ein Prophet des alten Bundes und doch mit 
Liebe und Verehrung vor aUem GroBen des IMenschengeistes. Puritanerfeuer 1st 
es, das aus semen Worten loht, ganz wie aus denen semes schottischen Lehr- 
meisters; er schlagt die Brucke zwischcn dem hebraischen Propheten und dem 
germanischen Dichtcr: »Der nordische ISIensch, sein heiBes, tieffuhlendes Herz, 
der kuhne, seherhafte Geist, dcr vor keinem Abgrund zuruckschreckt, ist der 
Wahlvcrwandtc dcr uraiten Propheten. « Aber Carlyle hat auch erkannt, daB der 
wirkhche Gelehrte etwas von diesem Prophetengeist hat, deshalb beruhrt es fremd, 
wenn JMcyer-Erlach ini Gelehrten nur den trockenen Pedanten sieht, dem er sogar 
den — wirklich ganz ausschlieBlich von Dilettanten gepflegten — Bacon-Unsinn 
in die Schuhe schiebt. Der Verfasser, der inzwischcn selbst Professor an Schillers 
Universitat geworden ist, wird jetzt schon ein anderes Bild vom echten Gelehrten 
haben, dem selbstvcrstandlich etwas vom Kunstler innewohnen muB. Aleyer- 
Erlach hat sehr viel vom Kunstler, vor allem aber ist uns sein heiBes, ehrliches 
Menschentum, in dem Liebc und HaB so nahe beieinander wohnen, sympathisch. 
Seine Stimme wird ebenso bei uns gehort werden wie die seines groBen Geistes- 
verwandten in England. — Ein paar Satze mogen als Probe seines rhetorischen 
Stils hierher gestellt werden: »Die groBen Werke, angefangen mit Hamlet uber 
Macbeth bis zu Kdnig Lear sind ein furchtbarer Aufschrei der Gehetzten und 
Geknechteten aller Zeiten und Vdlker. Sie sind eine Klage und eine Anklage 
wider den Geist der Erde, der den Menschen den Himmel vorgaukeit, um ihn in 
die Holle zu sturzen. Sie sind die Generalbeichte der ganzen Menschheit und 
wider Willen die ieidenschaftlichste Verteidigung der prophetischen Erkenntnis 
von der Verlorenheit des Menschen, von der volligen Verderbnis aller seiner 
Krafte.« 

Zu den wichtigen Erscheinungen der Shakespeare- Arbeit gehoren die funf 
Aufsatze, die Alfred Hart, Professor an der Universitat Melbourne, unter dem 
Titel des ersten Aufsatzes DShakespeare and the Homilies« vereinigt heraus- 
gegeben hat^). Die Arbciten zeigen, wie die austraiische Shakespeare-Forschung, 
der wir schon manches treffliche Buch verdanken, in votderster Reihe um die 
wisscnschaftliche Erkenntnis des groBen Dramatikers kampft. Der erste Aufsatz 

*) Wolf Meyer-Erlach: Shakespeare. Die Verkdrperung nordischer Schdpfer- 
kraft. [Nor&che Seher und Helden Bd. 3.] J. F. lehmanns Verlag, Munchen. 63 $. 
(EM 

Alfred Hart: Shakespeare and the Homilies, and Other Pieces of Research 
into the Elizabethan Drama. Mdboume, Melbourne University Press in association with 
CMord Univemty Press, *954. 26a pp. (8 s. 6 d.) 
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sucht dafzulegen, daB Shakespeare seine AuiFassung von staatsrechtlichen Din- 
gen, vom Gottesgnadentum des Konigs und vom Recht des Untertanen; vor 
allem dem Predigtbuch der anglikanischen Kirche verdanke, aus dem jeden 
Sonntag vorgelesen warden muBte. Die Idee des gottlichen Rechts der Konige 
stammte aus der Bibel, war aber den Monarchen des Mittelalters fremd. — Die 
zweite Arbeit des Bandes (fruher in der »Review of English Studies« erschienen) 
behandclt die Lange und Zeitdauer des elisabethanischen Dramas, ein in der 
letzten Zeit mehrfach erortertes Problem. Es ergibt sich, daB Shakespeare und 
Jonson allem dastehen mit Stucken, die 3000 Zeilen und mehr umfassen. Fur 
Shakespeares Schaffenszeit (1594—1616) ist die durchschnittliche Lange (Jonson 
nicht mitgerechnet) etwa 2500 Zeilen; die AufFuhrungszeit betrug durchschnitt- 
lich 2^4 Stunden; nur Jonson verlangt (Barthol. Fair, Introduction) »two hours 
and an halfe and somewhat more.« In einem weiteren Aufsatz untersucht Hart 
die von der Regie gestrichenen Teile in den ^rhaltenen Buhnenmanuskripten. 
Auch diese Stucke haben eine durchschnittliche Lange von 2500 Zeilen, die auf 
durchschnitdich 2350 zusammengestrichen werden, obwohl der Grund fur die 
Striche manchmal ein andcrer gewesen sein wird.^Die so erreichte Lange der 
Stucke 1st f#st dieselbe wie bei den 3 besten der »schlechten« Shakespeare- 
Quartos, die 2130—2230 betragt; diese waren also normale Buhnenredaktionen. 
Das auffallende, aber wohl kaum zu bestreitende Resultat ist, daB ein so mit der 
Buhne verwachsener Autor wie Shakespeare seine Stucke in einem Umfang 
schreibt, der ihn zwingt, fur die Auffuhrung wieder groBe Teile wegzustreichen. 
Von groBer Bedeutung 1st auch Harts Untersuchung iiber die Uberarbeitung 
alterer Dramen dutch Shakespeare und andere Dramatiker. Er vertieft und er- 
ganzt dabei meinen — ihm wohl unbekannt gebliebenen — Aufsatz im Sh.-Jb. 58 
iiber dieses Thema. Mit dem interesssanten Artikel von Schucking im Times 
Literary Supplement uber Zensierung des 2. Tells von »Heinrich IV.« befaBt sich 
eine sehr tief schurfende Untersuchung. Zwei Arbeiten uber den Wortschatz 
von »Edward ni.« und »The Two Noble Kinsmen« bilden den SchluB des 
auBergewohnlich wertvollen Bandes: sie kommen zu dem Resultat, daB gewisse 
Wortbildungen (vielfach gelehrter Art) auf Shakespeare hinweisen. 

Eine sehr schone Ubersicht uber die Shakespeare-Ausgaben des 18, Jh, 
bietet der Vortrag von R. B. McKerrow vor der British Academy, worin der 
Verfasser mit seiner bekannten Meisterschaft und Klarheit, die auf reichster 
Kenntnis beruht, die Testbehandlung der Herausgeber von Rowe, 1709, bis 
Cappell, 1768, eigentlich zum erstenmal darstellt^). Sie alle haben ein eklektisches 
System und denken, mit Ausnahme von Samuel Johnson, nicht daran, etwa einen 
Stammbaum ihrer Quellendrucke aufzustellen. Jeder nimmt, diesmal mit Aus- 
nahme von Cappell, in dem Wunsche seinen Vorganger zu verbessern, dessen 
Text als Basis, statt sich selbst die Muhe der Abschrift nach dem altesten Text 
zu machen. Und doch haben sie alle — Rowe (1709), Pope (1725), Theobald 
(173$), Hanmer (1743), Warburton {i747)> Johnson (1765) und Cappell 

Ronald B. McKerrow; The Treatment of Shakespeare’s Text by his 
Earlier Editors 1709—1768. Annual Shakespeare Lecture of the British Academy 
1933. tProceedings of the British Academy Vol. XIX. J London, Humphrey MiHbrd. 
75 pp* (rs* 6d,) 
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— sicli Verdicnste (Hantnet und Warburton freilich nuf ein paar Kon* 
jcktuien) urn Shakcspeares Text erworben, Rowe bat nach der 4. Folio einen 
iesbaren Text in cincr hubsclicn Handausgabe mit otdentlichcn Personetiver- 
zcichnissen, Ortsangaben und Szenenemtcilungen (frcilich beides erst konsequent 
in den spateren Banden) berausgebracht. Dersclbe Verleger Tonson hat dann 
Pope veranlaBt, keine zehn Jahre nach der 2. Ausgabe von Rowe (nn Duodez- 
forinat) eine neue Ausgabe vorzuberciten. Ich glaube, djese aufFallcnde Unter- 
nehmungslust dcs Verlegeis erkiart sich nut dadurch, daB et der Homer-Ober- 
setzung Popes cinen glelch prachtigen Shakespeare an die Seite stcllen woUte, 
der in 6 groBen Quartbanden erschien. Eine rivalisierende Prachtausgabe sollte 
dann Hanmcr fur die Universitat Oxford herausbringen. Pope hat Row’es Szenen- 
cmtcilung und Lokalisierung genauer durchgefuhrt und zuerst die Mctrik des 
Textes und die Zeilenabteilungen korrigiert; er hat auch, wo ihm der Wortlaut 
verderbt schien, die alten Ausgaben, Quartos und Folios, nachgesehen. Theobald 
ging hierin konsequenter und mit viel besscrer Kenntnis des elisabethanischen 
Sprachgebrauchs vor. Er gab zuerst einen richtigen Kommentar bei. Johnson 
sah als einzigcr, daB bei den alten Drucken nur die altesten Ausgaben einer Reihe 
kritischen Wert haben, nahm sich aber auch nicht die Muhe einer genauen Kol- 
lation; wahrend Cappcll wicder rein eklektisch aus seiner groBen Sammlung der 
Quartos, dcr groBten, die je zusammengebracht w^orden war, einen Text mit 
groBer Arbeit, aber doch nach seincm Gutdunken zusammenstellte, der ohne 
Apparat oder Kommentar ohne groBe Anerkennung blieb* 

Die krankhaftenGeisteszustandeinShakespearesDramensindschon 
haufig der Gegenstand der Untersuchung sowohl von medizinischer wie von 
literarhistorischer Seite her geworden^). Shakespeare hat ja wie seine Zeitgenossen 

Die dichterische Zeichnung des Wahnsinns in den groBen Tragodien Shakcspeares 
1st vom seelenarztlichen Standpunkt aus in den letzten Jahrzehntcn sehr oft als ver- 
fehlt abgelehnt wofden, so noch in auffallend glatter Form von Oswald Bumke, 1929 
(An den Grenzen der Psychologic). Urn so bedeutsamer und reizvolier 1st es, daB der be- 
ruhmte Freihurger Psyciuater Alfred Hoche in seinem schonen Lebensbuch»J ahres- 
ringe«, Munchen 1934, mit dem ganzen Gewicht seines Namens fur die Richtigkeit 
der Shakespeareschen Zeichnung eintritt. Er gibt natiirlich zu, daB das Seelenleben der 
Geisteskranken als korperlich bedingt keine seelischen Reizpunkte im Sinne der Buhne 
besitzen kann, weist aber auf der andern Seite die irrenarztlichen Betrachtungen, inso- 
fern sie nur FachmaBstabe anlegen, fur die Shakespearesche Gestaltenzeichnung zuruck. 
Nach einem humorvollen Seitenblick auf jene uble Shakespeare-Bacon-Frage und den 
spottischen Punch-Satz, »daB Shakespeare wahrscheinlich ein andrer Mann gleichen 
Kamens gewesen sei«, faBt er sein Urteil in die bezeichnenden Worte zusammen: »Sein 
Wissen urn die dunklen G^mge der Seele ist erschreckend; er muB im Rate der Gotter 
gesessen haben, als Menschen erschaffen wurden . . . Diese Klarheit des Sehens gibt 
ihm die Fahigkcit der hohen Gerechdgkeit, mit der et seinen eignen Geschopfen gegen- 
uberstcht; wer bei ihm das Wort hat, ist von seinen Voraussetzungen aus im Rechte, 
der HeiUgc sowohl wie der Bosewicht . . . Diese geistige Freiheit besitzt nut jemand, 
der im Eeiche dcr Leidenschaften selber das ganze MaB des Erlebcns bis zu seinen 
Grenzen durchschritten und durchlltten hat.<{ Alfred Hoche bekennt liber sein Verhaltnis 
zu Shakespeare; sAls Student und Assistent habe ich jahrelang keinen Tag zu Ende 
gehen kssen, ohne einen Akt von Shakespeare zu lesen* Es gab das uber die Wechsel* 
MIe dcs jungen Lebens hinweg ein a. Stockwerk ruhigen, zeitlosen Daseins; ich bin 
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im cnglischen Drama ein besonderes Intcresse fur die Krankheiten der Seele. 
Aber er geht viel welter als jene in. der genauen Analyse. Er ist offenbar ein vie! 
scharferer Beobachter als sie. Was bei ihnen typisch sich wiederholt, ist bei ihm 
individuell variiert. Wahrend bisher die Medizmer, die sich mit Shakespeare be- 
schaftigten, mit Ausnahme des trefflichen Hirschfeld, nur als praktische Patho- 
logen an die Fragen herantraten, nicht, wie es einem historischen Gegenstand an- 
gepafit 1st, als Medizinalhistoriker, bekommen wir in der Pariser »These« von 
Andr6Adnes eine gelehrte Abhandlung von betrachtlichem Umfang trotz der 
Knappheit des Ausdrucks von einem grundlichen Kenner, nicht nur der Medizin, 
sondern auch ihrer Geschichte^). Er zeichnet uns ein Bild der Kenntnis von den 
Krankheiten der Seele am Ende des 16. und im Anfang des 17. Jh., das freilich 
noch viel umfangreicher hatte sein mussen, um alles zu enthalten, was wir wissen 
mochten. Trotz alien FleiBes in der Benutzung der einschlagigen Literatur sind 
dem Verfasser, wie es scheint, zwei wichtige Aufsatze unbekannt geblieben, die 
mir von grundlegender Bedeutung scheinen: von Richard Loning und Samuel 
Singer, beide im Shakespeare- Jahrbuch erschienen (Bd. 31 und 36) und beide mit 
demselben Titel »Die physiologischen Grundlagen der Shakespeareschen Psycho- 
logie«. Wahrend Loning die gelehrten Quellen von Shakespeares Auffassung 
aufzudecken suchte, wollte Singer die volkstumlichen Quellen nachweisen. Beide 
erganzen sich ausgezeichnet. Aus Ldnings Aufsatz hatte der Verfasser der vor- 
liegenden These die hervorragende Stellung von Burtons Anatomy of Melancholy 
erkannt — einem leicht zuganglkhen zeitgenossischen Handbuch, das uns die 
medizinische Auffassung der krankhaften Geisteszustande in Shakespeares Um- 
gebung darstellt, wahrend ihm Singer eine Fulle von Einzelmaterial aus Mittel- 
alter und Renaissance in nicht-gelehrter Oberlieferung geboten hatte. Auch 
Ldnings Hamlet-Buch ist dem franzdsischen Verfasser unbekannt geblieben, ob- 
wohl er auch deutsche Mitarbeit fleifiig heranzieht. Aber es ware ungerecht, von 
einem Medizmer genaue Kenntnis der ganzen literarhistorischen Arbeiten zu 
vcrkngen. Etwas anderes ist es vielieicht, wenn er das bei Shakespeare selbst ge- 
botene Material nicht ganz ausschdpft. So schemt der fur die vorliegende Frage 
doch sehr aufschluBreiche »Titus Andronicus« (wenn ich es nicht ubersehen habe) 
nirgends herangezogen zu sein. Ich habe es schon oft ausgesprochen, daB man 
den »Hamlet« ohne den »Titus Andronicus« nicht erklaren kann. »Hamlet a 6 t 6 
par un efFroyable malheur precipite dans un etSLt de melancholic avec con- 
science qui le poursuit tou jours jusque dans ie r6le de fou qu’il skst impose 
pour arriver a son but« (p. 107): dieser Satz gilt ebenso fur Titus Andronicus, nur 
daB da alles noch primitiver dargestellt ist. Wie weit es schon in Kyds»-Urhamlet« 
vorhanden war, zeigt die Figur des Hieronymo in der »Spanish Tragedy«. Und 
es wurde sich doch vielieicht ergeben, daB Shakespeare den Glauben seiner Zeit 

auf dies© Art dazu gekommcn, seine Dramen viele Male zu lesen.« Das sind Worte, die 
den Dichter wie den Arzt in gleicher Weise ehren und ein Echo finden mogen. Alfred 
Hoches Lebensbuch, von dem so viele Stellen von dem glucklichstea Humor iiber- 
strahlt und vergoldet werden, gehdrt zu den gehaltvoUsten und schonsten Gedenk- 
buchern, die von Mannern an der Grenze der 70 bei dem Ruckblick auf ihr Leben 
geschriefoen wotden sind. Mitteilung von Hermann Tjost. 

Andre Adnes: Shakespeare et la Pathologic mentale, Librairie Maloine. 
Fans 1935. 247 pp. 
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teilt, daB Icidcnschaftlichc Erregung, wenn sie ubersteigert wird, zum Wahnsinn 
fuhrt — eine Ansicht, die der Verf. iebhaft bekampft (Kap. 12: Les causes de la 
folic): »La passion, dans Shakespeare, reste toujours la passion« (p. 169). Mir 
scheint die Reihe Titus Andronicus—Hamlet— Lear dagegen zu sprechen. Fur 
den epiieptischen Anfall des Othello gibt der Verf. ja selbst zu, daB sich Shake- 
speare hier in den Aiischauungen seiner Zeit halte (p. 170). Das Buch ist noch 
kein AbschluB, aber voller Anregungen. 

Der Cambridger »New Shakespeare« beginnt nach dem AbschluB der 
Komodien erne neue Abtcilung. Statt gleich mit der »long drudge« der zehn 
Historien anzufangen, laBt J. Dover Wilson, jetzt der allcinige Herausgeber 
nach dem Ausscheiden von Sir A. Quiller-Couch, den »Hamlet« die neue Folge 
der Dramen eroffnen^). Das wird man ihm gerne als berechtigt zugestehen, auch 
wenn man seine schlechte Meinung uber die Konigsdramen nicht teilt. Denn mit 
einer Untersuchung des »Hamlet« — damals der Orthographie der alten Aus- 
gaben — hat cr cinst die Arbeit an Shakespeare aufgenommcn, eine Arbeit, in der 
er sich im Lauf von 20 Jahren einen glanzenden Namen als Forscher erworben 
hat. So sehr wir uns der W'idmung des neuen Bandes an »Q«, semen bisherigen 
Weggenossen, freuen, so sehr begruBen wir es, daB er den Weg jetzt allein fort- 
setzt. Jetzt bekommen wir Einleitung und Text aus einem GuB, und die An- 
merkungen wie das Glossar dicnen zur Aufhellung von Einzelstellen. Der Text 
will ja modernisiert sein mit Bezug auf die Schreibung, aber im ubrigen ein 
moglichst treues Bild des Dramas geben, wie es aus Shakespeares Hand hervor- 
ging. Immer noch wird man die ausfuhrlichen Buhnenweisungen als etwas 
storend empfinden, solange sie nicht, wie es hier mit vollem Recht geschieht, 
die des altesten Buhnentextes, also hier der »schlechten« Quarto von 1603, re- 
produzieren. Ich darf ein Beispiel anfuhren: Szene i, 5 heiBt es »Enter Ghost 
and Hamlet«, ebenso in Qg und F. Die vorliegende Ausgabe hat statt dessen: 
»An open space at the foot of the castle wall. A door m the wall opens; the Ghost 
comes forth and Hamlet after, the hilt of his drawn sword held crosswise before 
faim.« Statt des einfachen »Exit« derselben Szene 2 . 90 steht hier »The Ghost 
vanishes into the ground; Hamlet falls distraught upon his knees.« Das sind ge- 
wiB interessante Regiebemerkungen des Herausgebers, aber sie sind doch etwas 
fremdartig, wenn sie sich so als Anweisungen des Dichters geben. In der Kirch- 
hofszene liest Dover Wilson aus der Abkurzung vor der Rede des Gelstlichen 
»Doct.<i in der 2. Quarto (zweimal) statt »Priest.« in Qj und F heraus, daB ein 
^Protestant minister« gemeint sei, und setzt die Buhnenweisung ein » A procession 
enters the graveyard: the corpse of Ophelia in an open coffin, with Laertes, the 
King, the Queen, courtiers and a Doctor of Divinity in cassock and gown 
following.« Aber die Buhnenausgabe, die i. Q, deren Anweisungen doch sonst 
als maBgebende Zeugnisse von Dover Wilson herangezogen warden, hat hier 
ganz klar »Enter King and Queene, Leartes (so immer I), and other lordes, with a 
Priest after the coffin.<{ Die beiden anderen Fassungen erwahnen den Geistlichen 
nicht. Bs ist also doch ein »Priester« auf Shakespeares Buhne erschienen, und 
kein»Mmister«; und es war schon aus politischer Klugheit seibstverstandlich, daB 


The Works of Shakespeare (The New Shakespeare] edited by John Dover 
Wilson: Hamlet Cambridge Umversity Press, 1934* XCVII -f (Ss- ^d.) 
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es ein katholischer Priester war, durch dessen Unduldsamkeit Laertes skh za dem 
Ausdmck » Churlish priest« hmreiBen lieB, und nicht ein Priester der Kirche von 
England. Neben solchen gelegentlich das Ziel uberschieBenden Neuerungen 
steht aber eine FuUe geistreicher und origineller Beobachtungen, namentlich im 
Wortgebrauch Shakespeares, die allgemeine Billigung finden werden. In der Auf- 
fassung von Hamlets Charakter kampft D. W. temperamentvoli gegen den 
»Historismus« von E. E. Stoll, dessen Ablehnung der Psychologie er verurteilt, 
obwohl er selbst sich klar ist, daB der Standpunkt derer, die im Kunstwerk 
lebendige Natur sehen wollen, noch weniger Berechtigung hat. Weniger sym- 
pathisch schemt ihm auch Schuckings Relativismus zu sein. Er erkennt keine Zeit- 
gebundenheit bei einem so groBen Menschenkenner wie Shakespeare an und sieht 
jn Hamlet eine Studie nach dem Leben, em Portrat des Grafen Essex. Die leiden- 
schafthchen Ausbruche, die auch als »madness« bezeichnet werden, findet er im 
Benehmen dieses verwohnten Giinstlings der Elisabeth wieder. Ich mochte da 
allerdings einiges anders deuten: klar ist ja der Ausbruch von Leidenschaft am 
Grab der Ophelia, weniger schon der im Gemach der Konigin. In der Szene in 
Ophelias Zimmer sieht D. W. »the after-effects of some delirium«: mir schemt es 
(auch ira AnschluB an die Novelle) deutlich die Folgc der Erscheinung des Geistes 
zu sein. Diese letztere Szene selbst aber zeigt uberhaupt keinen )>hysterischen An- 
fall«, sondern nur den Anfang der Verstellung, wenn Hamlet mit »ill-timed, not to 
say profane merriment« mit dem Geist unter der Buhne spricht. DaB D. W. als 
Quelle des Dramas (oder seines Vorbilds) wieder Saxo Grammaticus heranzieht, 
1st beinahe ein Ruckschritt. Aber er ist uberzeugt, daB Kyd als Verfasser des Ur- 
hamlet angesehen werden muB. Ober den AnlaB fur Shakespeares Bearbeitung 
dieses Dramas habe ich mich schon ofters^) geauBert: nachdem Ben Jonson die 
»Spanish Tragedy« fur die Admirals-Truppe modernisiert hatte, griff Shakespeare 
das zweite der einst beruhmten Dramen von Kyd auf, um es nicht auch der Kon- 
kurrenzbuhne zu uberlassen, den»Hamlet«, der auch seinerzeit den Chamberlain’s 
Men voile Hauser gebracht hatte. D. W. hat seine Hamlet-Untersuchungen in 
zwei besonderen Banden^) herausgebracht, wahrend er sich hier knapp fassen 
muBte. Das gilt insbesondere von dem Verhaltnis der uberlieferten Texte, Es ist 
ja bekannt, und wohl zumeist auch anerkannt, daB er in der 2. Quarto einen, ieider 
rccht schlechten Druck nach Shakespeares Manuskript sieht, wie es ja auch 
im Titei ausdrucklich behauptet wird. Daraus ergeben sich viele Einzelfolge- 
rungen, die von fruheren Herausgebern nicht gezogen worden sind. Auch dieser 
Band ist wie jeder andere des »New Shakespeare«, soweit er von Dover Wilson 
stammt, auf jeder Seite voU von Anregungen. Man wird sie gewiB nicht aile an- 
nehmen, aber man wird sich schon durch das Aufwerfen dieser vielen Fragen 
gefordert fuhlen in der Erkenntnis Shakespeares. Die Buhnengeschichte, wie 
immer von Harold Child beigesteuert, ist diesmal, obwohl sie auf England be- 
schtankt bleibt, besonders reich und bildet eine wertvolle Erganzung zu dem 
Buch von Widmann, Hamlets Buhnenlaufbahn (1931), wo England etwas zu 
kurz gekommen war. 


2 Iuletzt 192a, Shakespeare als “Oberarbeiter fremder Dramen, Sh.-Jb, 58. 

^ Sie soUen von Max Deutschbein im nachsten Band des Jahrbuchs eingehend 
besprochen werden. 
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Ein Hamiet-Buch von L. L. Schucking ist sicher, auflnteresse bei den 
Shakespeare-Freunden, nicht nur in Deutschland, zu stoBen^). Dover Wilson hat 
ja gesagt, es sei Zcit, cinmal einBuch zu schreiben uber » What happens in Hamlew. 
Dsese Frage sucht Schucking in einer emgehenden und, wie wii gleich vorweg- 
nehmen woUen, ausgezeichneten Analyse des Stuckes, Akt fur Akt und Szene fur 
Szene, zu beantworten. Man ist erstaunt ubcr das ruhige Ablesen des Textes bei 
dem Verfasser, der in seinen »Charakterproblemen« (1919) sich nicht genug tun 
konnte in leidenschaftlich gcwaltsamer Interpretation. All die Behauptungen, 
an denen ein nuchterner Kritiker damals AnstoB nehmen muBte, sind hier ge- 
mildert oder gestrichen, cs sind nur noch wenige Auifassungen — etwa im 
Charakter des Konigs oder des Laertes, viel seltener des Prinzen Hamlet selbst — , 
wo Schuckings Temperament ihn zu gewissen Ungerechtigkeiten hinreiBt. Das 
gilt 2. B. fur die Szene am Grab der Ophelia, die ich wesentlich anders lese als er. 
Ich wurde folgendermaBen analysieren: Hamlet versteht nicht gleich, gegen wen 
die Verwunschungen des Laertes gerichtet sind. Dann wird er der Beschuldigung 
inne und wird aufs hochste gereizt durch die ubcrtriebene bombastische Schmer- 
zensgebarde des Laertes, der ins Grab springt, um sich mit der Schwester be- 
graben zu lasscn. Jetzt will Hamlet zeigen, daB seine Liebe zu Ophelia groBer 
ist als die des Bruders, und daB cs nicht auf das Prahlen ankommt: er uberprahlt 
den Prahler. Wenn aber Schucking meint, Hamlet stoBe »hohnische Worte« aus, 
und Laertes werfe sich sofort »in der Abwehr« auf ihn, so kann ich nichts davon 
in den drei alten Texten entdecken. Weder hier (vor dem Ringkampf) noch 
nachher laBt sich Hamlet zu irgendeinem hohnischen Wort hinrelBen, ebenso- 
wenig wie zu einem tatlichen Angrijff. Der Angreifer 1st (begreiflichetweise) 
immer nur Laertes, er greift doch Hamlet gleich an die Gurgel, Hamlet ist immer 
nur in der Abwehr und gibt dem ganz klaren Ausdruck: »Hear you sir, what is 
the reason that you use me thus? I loved you ever<(, und erst, als er die Nutzlosig- 
keit dieser loyalen Erklarung angesichts des blinden Hasses seines Gegners er- 
kennt, fahrt er voll Bitterkeit fort: »— but it is no matter: Let Hercules himself 
do what he may, the cat will mew, the dog will have his day«. Auch hier steht 
Schucking auf der Seite des Laertes: »Dies Gefuhl (daB er, wie er sagt, fur Laertes 
immer Zuneigung empfunden habe) hindert Hamlet freilich nicht, den Schau- 
platz mit einer sehr verachtlichen Anspielung auf den Gegner zu verlassen. — 
Der Konig, der sich bei dem ganzen Auftritt wiederum vorsichtig zuruck- 
gehaiten, sucht die Wirkung des Auftritts auf Laertes durch eine Bemerkung 
wieder gut zu machen, in der er dem Gekr^kten andeutet, daB das Ende solcher 
Auftritte nahe sei.<i Nun, die erste Quarto zeigt jedenfalls, daB dieser Eindruck 
von dem gekrankten Laertes und dem trostenden Konig auf der Buhne nicht 
emstand; denn dort sagt der Konig zu Laertes direkt und unzweideutig; »This 
day shall Hamlet drink his iast 4 So mag man noch da und dort ein Fragezeichcn 
machen, aber im ganzen ist diese Analyse doch so gesund und klar wie wenige 
andcrc. Sehr viel interessante Probleme werdcn auch in den Kapiteln der Ein- 
Icitung bcleuchtet, wobei besonders die Sprache des Dramas, entsprechend den 
ncuercn Untersuchungen tiber dicsen Gegenstand, Beriicksichtigung crEhrt* 

Levin L, Schucking; Der Sinn des Hamlet Kunstwerk, Handlung* 
tlfoediefemng, I-cipzig, Quelle Sc Meyer, 1955. 13a, (Rl*!. 340*) 
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Auch Schucking ist jetzt bestrebt, Shakespeaire dem Bafockstil zuzufechnen. Ef 
dndet in ibm »die eigentumlich kfitisch-spottische Weise, die Welt zu betrachten, 
die gerade zu Ende des Jahfhunderts modern geworden war«, und zugleich die 
stoische Philosophic, die »im spatehsabethanischen England in den Mittelpunkt 
alier Lebensbetrachtung geruckt« war. Aber er selbst nimmt schon Marlowe 
dazu; und wenn wir bedenken, da6 bereits Sir Thomas Wyatt, der Dichter, 
seinem Sohn das Studium von Seneca und Epiktet empfiehlt (vgl. meine Engl. 
Lit. der Renaissance p. 25), dann scheint das entweder kein Merkmal des Barock 
2u sein, oder es bleibt fur die Renaissance in England uberhaupt nichts mehr ubrig. 
Man kann mit mehr Recht behaupten, daB der abgeklarte Diesseitsglaube der Stoi- 
ker ein Merkmal der Renaissance sei. Aber all diese Stildefinitionen gehen nie 
ohne Rest auf : die Reformatoren mit ihrer starken, teilweise mystischen Einstel- 
lung auf das Jenseits sind doch auch ein integrierender Bestandteil der Geistes- 
bewegung der Renaissance. Ganz kurz behandelt schlieBlich ein Nachtrag auf 
9 Seiten noch die Quellen und die tJberlieferung des Dramas. Es ist ein wert- 
voUes Hamlet-Buch, fur das wir dem Verfasser Dank wissen, wenn es auch nicht 
das letzte seiner Art sein wird. 

Der vierte Band von Schicks monumentalcm Corpus Hamleticum ist 
ein hochst erfreuliches Zeichen fur die ungeminderte Arbeitskraft und Schaffens- 
freude, mit der der allseitig verehrte Forscher rastlos tatig ist. In diesem Band 
wird nicht die Geschichte des Gluckskinds mit dem Todesbrief, deren orien- 
talische und altere europaische Versionen die ersten beiden Bande gefullt hatten, 
zu Ende gefuhrt und in die eigentliche Hamlet-Dichtung hineingeleitet, sondern 
zunSchst ein anderes, ebenso weit verbreitetes Motiv aufgegriffen: die Scharf- 
sinnsproben^). Sie gehoren allerdings Shakespeares Drama gar nicht an, in dem 
der Todesbrief doch eine gewisse, wenn auch bescheidene RoUe gespielt hatte. 
Viehnehr treten sie in dem von Shakespeare (und vermutlich auch von dem 
Verfasser des »Ur-Hamlet«) nicht benutzten Teil der franzosischen Novelle, 
bzw. der Erzahlung bei Saxo Grammaticus auf, wo Amlethus am englischen 
Konigshofe ein Mahl zuriickweist, well er die Herkunft der Speisen errat und 
durch dicsen Scharfsinn die Hand der Konigstochter erringt. In dem Brot sei 
Menschenblut gewesen, in dem Bier Eisenrost, das Fleisch hatte nach Leichen 
gerochen; vor dem Konig aber konne er keinen Respekt haben, denn er habe 
einen Sklavenblick, und die Konigin habe drei Dinge getan, die einer armen 
Dienstmagd zukommen. Der Konig laBt alles untersuchen und stelit fest, daB 
das Brotgetreide von einem Schlachtfeld stamme, das Wasser aus einem Brunnen, 
in dem rostige Schwerter lagen, das Fleisch von einem Schwein, das von einer 
Diebsleiche gefressen hatte. Die Mutter des Konigs aber hatte sich mit einem 
Sklaven eingelassen, und auch die Konigin war die Tochter einer Skiavin. — 
Diese Geschichte hat ihren Ursprung im alten Marchenlande Indien, wo der 
Scharfsinn nicht weniger geschatzt wurde als die Tapferkeit, und Schick ver~ 
folgt ihre Wanderung durch die indische Welt, mit EinschluB der chinesischen 

*•) Corpus Hamleticum: Hamlet in Sage und Dichtung, Kunst und Musik. Heraus- 
gegeben von J. Schick. 1 . Abt. Sagengeschichtliche Untersuchungen, 4. Band. 
Die Scharfsinnsprobc, I. Teil: Der fernere Orient. Leipzig, Otto Harrassowitz, 
1934, 450 S. (RM. 30.-^.) 
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und tibetanischen, zu den Juden und Arabern. Als alteste Stufe sieht sie der 
Munchncf Forscher in der Form einer Spurendeutung: ein Junger eines beruhm- 
ten Lehrers erkennt (in der buddhistischen Version, China 3. Jh.) aus der Eie- 
fantenspur, daB hier ein weiblichcr Elefant mit weiblichem Jungen trachtig 
gegangen sci, der axif dem rechten Auge blind war, und daB er eine weibliche 
Reiterin trug, von der dann dasselbe ausgesagt werden kann. Deutlich zeigt 
sich hier bald cine Steigerung. An die Stelle des Elefanten tritt in Vorderasien 
(babyl. Talmud, 3. Jh.?) ein Kamel, das auch spatere indische Versionen ein- 
setzen. Eine andere Gruppe (die Herkunftsprobe, Bastardprobe) zieht denselben 
SchluB, wic ihn Hamlet aus dem unvornehmen Gebaren der Konigin ableitet, 
auf die nicdrige Geburt eines sich schabig benehmenden Herrschers. 

Es reihen sich an die Kennerprobe — drei Brahmanensohne sind Kennei, 
der erste von Speisen (wde Hamlet), der zweite von Frauen, der dritte von 
Betten (vgl. das Marchen von der Prinzessin mit der Erbse) — , dann die Edel- 
mutsprobe (vgl. Chaucers Erzahlung des Freisassen), endlich das ratselhafte 
symbolische Testament und die Kastchenwahl: alle diese weitverbreiteten Mo- 
tive ■werden in ihren Ursprungen auf Indien zuruckgefuhrt. Sie finden sich aber 
dann im Talmud und Ivlidrasch; und Schick vermutet mit Recht, daB sie dorthin 
von Indien gekommen seien, und daB anderseits die Juden Palastinas sie an die 
Araber weitergaben. Dort fiel bcsonders die Spurendeutung auf einen frucht- 
baren Boden, weil dicse Art Scharfsinn bei den Beduinen von alters her geubt 
wurde. Die Scharfsinnsproben munden schlieBlich in drei Geschichten von 
»iooi Nacht« ein: i. Die Geschichte vom Sultan von Jemen und seinen drei 
Sdhnen, 2. Von den drei Landstrcichern, 3. Vom Meisterkenner. Fast all die 
zahlreichen Texte werden uns in kritischem Originaltext geboten, darunter ein 
chinesischer, drei tibetanische, viele indische, hebraische (auch ein jiddischer) 
und arabische Texte von teilweise betrachtiichem Umfang. Das ist eine Lei- 
stung, zu der wohl nur Schick, der liebevolle Sammler und Durchieuchter fast 
aller fremden Kultursprachen und ihrer Literaturen, fahig war. Das Resultat ist 
richtunggebend fur die Motivgeschichte in der Weltliteratur, auch wenn der 
ungeduldige Shakespeare-Freund nur erst in die Vorhalle der Flamlet-Sage 
geiangt. Wit hofien bestimmt, daB der tapfere Forscher, der schon wieder am 
Schreibtisch uber neuen Texten sitzt, bald bis zu Amlethus und zu Hamlet 
selbst vorstoBen wird, und wir begluckwunschen ihn zu diesem prachtigen 
Bande, den er sich selbst zum 75. Geburtstag geschenkt hat. 

Eine sehr erfreuHche Erscheinung sind die bei aller Begeisterung fur den 
Gegenstand von jeher drohnenden oder geistreichelnden Phrase freigeblie- 
benen Hamlet-Studien des Stuttgarter Landgerichtsdircktors Ernst Wei- 
gclin^). Man stauat, daB ein Mitarbeiter, der von einem ganz anderen Gebiet 
herkommt, sich so in die viclverzweigte Literatur liber Hamlet eingelesen hat, 
und erinnert sich eines anderen Juristen, des Strafrechtlers Richard Lonir^ in 
Jena, der eine ahnliche Keimtnis der Fachliteratur in seinem Hamlet-Buch 
bewies* Abet Weigelin will nicht wie Loning dutch einen neuen und guten 
Gedanken die gauze Anschauung uber Hamlet umsturzen, sondern auf die 

Ernst Weigelin: Hamlet-Studien (Beitrage zur Hamlet-Kritik). Stuttgart, 
J. B. Metssletsche Vcrkgsbuchhandlung, 1934* 114S. (RM. d.85.) 
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literarhistorische Forschung aufbauend eine psychologisch-asthetische Efklarung 
des Stuckes ais Kunstwerk versuchen. Ef weist den Anspruch der Literarhisto- 
riker zuruck, die wissenschaftliche Methode allein zu handhaben, auch die 
Wirkung des Kunstwerks auf uns selbst zu erklaren sei Wissenschaft. Das soil 
nicht bestritten werdcn, aber das will ja auch die literarhistorische Methode. 
Wenn mem vcrehrter Vorganger in der Herausgabe dieses Jahrbuchsj F. A. Leo, 
crklarte: »Die Frage nach der Bedeutung einer vom Dichter geschaffenen Ge- 
stalt bleibt auch dann noch eine offene, wenn der Dichter selbst erklart, was er 
in die Gestalt hineingelegt habe; denn einmal geschaflfen, wachst die Gestalt 
uber den Schopfer hinaus und gehort nicht mehr ihm selbst, sondern der 
Welt« — , so muB man das richtig verstehen. Nicht das objektive Kunstwerk 
verandert sich, sondern die GenieBenden. Da jede Generation sich anders zu 
einem Kunstwerk einsteilt, verandert sich seine asthetische Bewertung und 
Bedeutung. Diesen Wandel sehen und erklaren ist zweifellos Wissenschaft — 
freiiich auch wieder Literaturgeschichte. An was Leo mit seinem romantischen 
Satz gedacht hat, 1st aber nicht der Wandel, sondern die Analyse der Wirkung 
des Kunstwerks auf seme eigene Generation und der Versuch der Erklarung, 
nicht dutch die Psychologie des GenieBenden (naturlich auch nicht die des 
Kunstlers),' sondern dutch die Psychologie des Kunstwerks, dem er, der Schuler 
der Romantiker, eine Seele andichtet. Das aber 1st keine Wissenschaft mehr. 
Auch die Auslegung Weigelins, der sich Leos Worte zu eigen macht, »daB 
jedes wahre Kunstwerk letzten Endes aus dem GesamtbewuBtsein einer Kul- 
turschicht quillt, auf welche es seinerseits zu wirken bestimmt ist (MuUer- 
Freienfels)«, kann doch nur raumlich und zeithch begrenzt, also historisch, ver- 
standen werden, denn die Asthetik will doch auch das Haupt der Nephretete 
nach ihrer Methode deuten, obwohl es aus der Kulturschicht des alten Agypten 
entstanden und auf sie zu wirken bestimmt war. Auch dieses Kunstwerk ist 
also uber sich selbst hinausgewachsen, denn es wirkt auf uns ebenso — vielleicht 
auch nicht ebenso — wie auf seine eigene Zeit. Aber der Kunstler ist immer 
nur ein Mensch, kein Gott, der seinem Werk eine Seele einhauchen konnte. 

Auf die ruhigen, klaren Oberlegungen Weigelins haben ubrigens diese theo- 
retischen Erwagungen so gut wie keinen schadigenden EinfiuB gehabt. Er 
untersucht die Erscheinung des Geistes und ihre Wirkung auf Hamlet, wobei 
allerdings das Gebaren Hamlets nicht richtig gedeutet wird: seine Verstellung 
setzt sofort nach der furchtbaren Enthullung ein — dann die Verstellung selbst, 
die }a Anaiogien in 'der »Spanischen Tragodie« und im »Titus Andronicus« hat. 
Datauf folgt ein Kapitel uber die Veranstaltung des Schauspiels mit der schwer 
zu beantwortenden psychologischen Frage, ob nicht Hamlet, wenn er sich ein- 
bildet, einer Bestatigung der Mitteilimg des Geistes zu bedurfen, einen mehr 
Oder weniger unbewuBten Selbstbetrug begeht (p. 29). Die Verschonung des 
betenden Konigs erklart Weigelin irrig, »weil Hamlet von dem Geiste seines 
Vaters das ausdruckliche Gebot erhaiten hat, bei der Rache sein Gemut (dutch 
Storung der heiligen Handlung) nicht zu beflecken«: die Worte » Taint not thy 
mind, nor let thy soul contrive against thy mother aught« — konnen sich aber 
doch nur auf die Mutter beziehen, nicht auf den Konig. Bei der Totung des 
Polonius, die aus einem momentanen Impuls heraus erfolgt, weil Hamlet in 
dem Lauscher den Kdnig zu fassea glaubt, daher seine Frage »Is it the king?<f. 
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moclite XJC'eigeim dem Ausdiuck »I took thee for thy better« cine Ausiegung 
gcben, die der englische Sptachgebrauch der alteren Zeit nicht zulaBt. Auch 
jn den foigenden Kapitein weiB Weigelin fast immer mit sicherer Hand die 
schwierigen (weil schwachen) Punkte des Dramas heraus2ufinden. Seme Erkla- 
ningen sind auch zumeist richtig und jcdenfalls zutrefFender als die sehr vieler 
neuerer und alterer Erklarcr des »Hamiet«. Ofters ware er der Losung aber naher 
gekommen, wenn er standig die Novelle Belieforests zu Rate gezogen hatte. Es 
1st eben doch nofwendig, zunachst zu wissen, was der Dichter vor Augen hatte. 
Weigelins Buch aber wird jeden Shakespeare*Freund anregen, den »Hamlet« 
nochmals zu uberdenken, und es wird ihn auf keine falsche Bahn fuhren. 

Einc ebenso mteressante wie grundliche Studie aus der Geistesgeschichte der 
Renaissance stelit die Breslauer Arbeit von Gerhard Paletta uber Fursten- 
geschick und innerstaatlichcn Machtkampf im englischen Renais- 
sance-Drama^) dar. An der Hand eines sehr reichen Materials, das von Skelton 
bis Shirley reicht, wird die Abwandlung des Thomas vom Fall des schlechten 
Fursten, der cin leichtsinniger oder ein rucksichtslos tyrannischer Herrscher, 
ein Richard II. oder ein Richard HI. scin kann, als Spiegel der wechselnden 
politischcn Anschauungen der Renaissance aufgezeigt. Denn das Drama hat fast 
immer einen bewuBt crzieherischen Zwcek, nicht nur in moralischer, sondern 
auch in politischer Hinsicht. Das zcigt sich ganz dcutlich in der ersten der soge- 
nannten Seneca-Tragodien, im »Gorboduc«. Wenn Paletta sich wundert, daB die 
spezicUen Zuge von Seneca, einerseits die Stellung der Macht uber Gerechtig- 
keit und Gesetze und anderseits die entsagende Weisheit der Stoa beim wahren 
Konig sich im »Gorboduc« nicht finden (p. 3 of.), so darf man daran erinnern, 
daB nicht Seneca, sondern Euripides (in Dolccs Bearbeitung) den Dichtern des 
Gorboduc als Muster vorschwebte. Ich habe in meiner Engl. Lit. der Renais- 
sance p. 49f. darauf hingewiesen — daB CunlifiTe dies getan habe, ist wohl ein 
Irrtum: in der von Paletta p. 34 zitierten Einleitung finde ich nichts damber 
daB die »Jocasta«, die bei den Juristen von Grays Inn nicht nur Leser, sondern 
auch Ubersetzer fand, den beiden juris tischen Verfassern von »Gorboduc« vor- 
schwebte, als sie in der britischen Geschichte die ganz dem Odipus-Geschlecht 
entsprechende Erzahlung von Gorboduc und seinen Sohnen fanden. Die »Jocasta« 
bot ihnen nicht nur das Thema, sondern auch die klassizistische Form und den 
Blankvers. Es ist verstandlich, daB ebenso der Ideengehalt von dorther stammte. 
tJber Marlowes machiaveliistische Gewaltherrscher fuhrt der Weg zu Shake- 
speare, dessen zehn Historiendramen und daneben die politischen Tragodien 
von Caesar, Hamlet, Macbeth, Lear reichste Ausbeute gewahren. Mit Recht Ist 
dieses Kapitel der Hbhepunkt der Untersuchung, kann doch auch »in Shake- 
speare der Gipfelpunkt der Bchandlung des seit Skelton in mannigfacher drama- 
tischer Art abgewandelten Problems der Staats- und Lebensvernunft, der sozia- 
kn Einordnung des freigewordenen Individuums, der gesellschaftlichen Bezah- 
mung der Freiheit der starken Individualitat« geschen werden. }>Die starke sitt- 

Gerhard Paletta: Furstengeschiefc und inncrstaatlicher Machtkatnpf 
im englischen Renaissance-Drama. {Sprache und Kultur der germanischen und 
romanischen Vdiker, AngBstische Eelhe> herausgegeben von Horn und MeiBner, 16.] 
Breslau 1934. Verls^ Prkbatsch* S. (HM. 5.40.) 
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iiche Verantwottlichkeit von Shakespeares Helden hat den nngezugelten Er- 
oberern det Renaissance Hemmungen axiferiegt, die sie fest an ihre Mitwelt 
binden. Lassen sie sich abdrangen von deir Bahn dieser ethischen Bindung, 
so sehen sie selbst, wie das Rad ihres Schicksals deshalb dem Untergang 
entgegenroUt. Auch Chapman geht von Marlowe aus und uberwindet erst im 
Lanf seiner kunstlerischen Entwickiung dessen Aufifassung vom traditions- 
gelosten Usurpator durch die vom zwar absolutistischen, aber zur Treue gegen 
den treuen Untertan verpBichteten Konig. Neben Jonsons humanistischer Lehr- 
haftigkeit auch in der Staats- und Herrschermoral, erscheint dann die schon 
vom Absolutismus und Gottesgnadentum des Barock getragene hofische Dra- 
matik der Fletcher-Schule, wo der Konig auBerhalb der Moral steht. Auch hier 
bietet die Arbeit ausgezeichnete Beobachtungen.« 

Das antike und in seiner Nachahmung das klassizistische Drama hat entspre- 
chend seinen lyrischen Quellen dem Monolog neben dem Dialog noch einen 
groBen Raum gewahrt. Mit dem Auf kommen des Realismus wird der Monolog 
zuruckgedrangt. Frl. Elisabeth Vollmann in Bonn unternimmt es nachzu- 
weisen, daB der Monolog auch realistisch zu rechtfertigen sei, weil er im Leben 
viel haufiger vorkomme als wir glauben^). Dieses rationalistische Argument 
leidet aber darunter, daB Frl. Vollmann den Unterschied zwischen den kurzen, 
meist halblaut gesprochenen Satzen des lebendigen Selbstgesprachs, wie es 
Kmder, Greise, Erregte und Trunkene fuhren, und dem laut fur das Publikum 
rezitierten wohlgefugten Monolog des Dramas nicht unterscheidet. Nur gegen 
diese letztere Form richtete sich der Kampf ; sie wurde als unnaturlich bezeichnet. 
Nun wird der Rationalist sagen, auch der Dialog im Blankvers sei unnaturlich. 
Der Einwand ist berechtigt, aber das realistische Drama, etwa die burgerliche 
Tragodie, hat ja auch den Vers im Dialog verbannt. Frl. Vollmann holt sehr 
weit aus: sie analysiert die Mentalitat des Primitiven und findet, daB bei ihm 
das Selbstgesprach naturlich sei. Dann sucht sie das Selbstgesprach in der »Volks- 
dichtung« auf : im afrikanischen und im europaischen Marchen und — * in dieser 
Verbindung etwas uberraschend — • in den Gleichnissen Jesu. Dann folgt der 
Monolog in der Antike, fur den wir die ausgezeichnete Arbeit von F. Leo 
schon haben, so daB die 12 Seiten eigentlich entbehrt werden konnten, Ein 
Kapitel, das man noch lieber entbehrt hatte, ist der Polemik gegen Hirzels 
klassisches Werk liber den Dialog gewidmet. Hier f^t ganz besonders der 
unpassende Ton gegen den groBen Vorganger auf. Nun kommen wir zur eng- 
lischen Literatur, zunachst zu Shakespeares Vorgangern, unter die merkwutdig 
und verwirrend die Franzosen Moli^re, Corneille, Racine eingeschoben sind, 
und Hedelln (der Zeitgenosse Drydens) als »erster Vorkampfer« einer realisti- 
schen Einschrankung des Monologs. Shakespeare erscheint dann als eine Art 
Eeaktion gegen diese Bestrebungen. In Wirklichkeit kennt die Verfasserin das 
elisabethanischc Drama viel zu wenig, und wenn sie (p. 95) von Shakespeare 
behauptet )>Er war kein eigentlicher Play- Writer (sic I) und hatte keine reiche 

Elisabeth Vollmann: Ursprung und Entwickiung des Monologs bis 
zu seiner Entfaltung bei Shakespeare. Mit einer Einfuhrung von Gustav Hubener 
premer Studien zur Englischen Phiiologie, Heft 22]. Bonn, P. Haustein, 1934. x68 S. 
(RM 6.90.) 
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Effiiidungsgabc<' — so traut man auch ihrer Shakcspcare-Kenntnis nicht ganz. 
Sie steiit kuhn den Satz anf »Auf diesem Gebiete (des Monologs) hatte er nichts, 
aber auch gar nichts ubcrnommcn, wenn cs nicht naturhaftes Eigenleben gefuhrt 
hattc« — ohne sich die Muhe zu machen, einmai nachzuschlagcn, ob Shake- 
speare nicht manchc Monologsteile wortlich seiner Vorlage entnommen hat. 
Abcr auch die verschiedene Form des Monologs — einmai in der Ich-, das 
anderc Mai in der Du-Aniede -- ist, sovicl ich sehen kann, nirgends betont. 
Der letzte Absatz uber den in pedantischen Uberlegungen monologisierenden 
Malvolio 1st bezeichnend: »Da gcht Malvolio sogar so weit, im Beisein von 
anderen sich sclbst mit Namen anzureden Er ist cben zu stark mit sich und 
seiner Angclegenheit bcschaftigt. Hicr haben wir doch wohl eincn sehr star ken 
Bcwcis fur die mnere, psychologische Notwendigkeit dcs Monologs. « Frl. Voll- 
mann scheint gar nicht bemerkt zu haben, daB Malvolio sich allein glauben 
muB, well die anderen sich versteckt haben. — Das Buch ist von einer verwir- 
renden Breitc und Unuberskhtlichkeit und einem beklagenswertcn Mangel an 
Disziplm der Darstellung, so daB man es cnttauscht aus der Hand legt. 

Eincn Bcitrag zur Kenntnis von Shakespeares EinfluB auf die Tragodie 
der Rcstaurationszeit liefert die Arbeit uber Nathaniel Lee von Anton 
Wulkcr^), Es ist die Schulung an Shakespeare, die sowohl Otway wieLee uber 
die Dramatiker ihrer Zcit hcraushebt. Nur ist die Entwicklung bei Lee nicht so 
klar wic bci seinem Genossen, wo die Bekanntschaft mit Shakespeare einen 
plotzlichen Anstieg seiner Kunst erkennen laBt. Auch bei Lee ist die Abkehr 
vom heroischen Reimpaar zum Blankvers gleichzeitig eine Hinwendung zu 
Shakespeare. Aber sie halt nicht gleichmaBig vor. Seme dramatische Tatigkeit 
ist zu groB und zu ungleich. Immerhin kann Wulker zeigen, daB die Wirkung 
Shakespeares am starksten m »Mithridates« (wo er nach der Vorrede » Shakespeare 
und Fletcher mischen« will), »Borgia« und »Brutus« (wo er mit Shakespeare und 
Jonson wetteifern mochte) zu spuren ist. Die Arbeit bietet einen guten Ober- 
blick iiber die Beziehungen zwischen Lee und Shakespeare. 

Eine auch methodisch interessante Studie uber Shakespeares Sonette in 
Deutschland von Ludwig W.Kahn®) sucht an der Hand der deutschen Uber- 
setzungen der Sonette den Wandel des iiterarischen Stils im groBen zu erweisen. 
Ein erster Teil schildert in groBen Zugen die Rezepdon von Shakespeares 
Sonetten in Deutschland — es ist im wesendichen ein Abbild der englischen 
Kritik, wenn auch vielleicht die deutsche mehr zum Extremen neigt und eine 
so niichtern-realistische Deutung wie die von Sidney Lee gar nicht zu wirken 
scheint. Hatte der Rationalismus des i8. Jh. mit den Sonetten nicht viel anzu- 
fangen gewuBt und in ihnen nur ein Spiel der Verstechnik gesehen, so ent- 
deckt die Romantik darin echte Erlcbnisdichtung, wenn auch auf inneres Er- 
leben bezogen, die burgerliche Wohlanstandigkeit der viktorianischen Zeit und 
ihrer Entsprechung in Deutschland lehnt erschrocken die aiku wortliche Aus- 


Anton Wiilker: Shakespeares EinfluB auf die dramatischeKunst von 
Nathaniel Lee. Dissemtion Monster 1933 (Verlag Lechte, Emsdetten). 64 S. 

*) Ludwig W. Kahn: Shakespeares Sonette in Deutschland. Vetsuch 
einer Iiterarischen Typologie. Gotthclf-Verlag, Bern und Leipzig 1935. 12a S. (Fr. 6.—), 
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deutung ab, und es kommt nach i860 2u Auswuchsen wie den Theofien von 
William Bekk, der dadn Liebesgedichte an die Gattin Ann Hathaway sehen 
wollte, Oder D. Barnstor^', der den Mr, W. H. als »Master William Himself« 
deutete. Demgegenuber stellen sich Stefan George und sein Schuler Gundolf 
auf den Standpunkt, daB es gar nicht au£ das auBere Erleben ankomme, sondern 
daB nur eines den Gehait der Sonette ausmache: »die Anbetung vor der Schon- 
heit und der gluhende Verewigungsdrang«. Man konnte naturlich noch mehr 
Einzelheiten aus der Geschichte der Sonettendeutung heranziehen: wie bezeich- 
nend 1st fur die Kultur der Nachkriegszeit die unverhullte Heraushebung der 
perversen Erotik bei Emil Ludwig! Es folgt dann ein Kapitel mit sehr feinen 
Beobachtungen uber den Stil Shakespeares in den Sonetten, in dem Tektonik 
(geschlossene Form) und Deklamatorik (die groBe schwungvolle Linie), also 
klassisch-renaissancehafte 2 uge im Gegensatz zu Miltons barockem Pathos als 
wesendich erkannt werden. Diese Tektonik ist der Romantik fremd, sie wird 
von den romantischen tJbersetzern, dem gelehrt-pedantischen Lachmann und 
der gefuhlvollen Dorothea Tieck, zerstort. Im Gegensatz zu ihnen woUen die 
burgerlichen Ubersetzer der Folgczeit, Bodenstedt, Jordan, Simrock bis zu 
Fulda, die Sonette verdeutlichen, erklaren, glatten, vereinfachen. Ihnen tritt 
bewuBt Stefan George entgegen, der zuerst wieder den Hauptton auf die Form 
legt, das Eckige, Pretiose herausarbeitet, freilich auch ubersteigert: nicht in 
wortlicher, sondern in stilistisch-formaler Treue sucht er seine Aufgabe. An 
zwei als Beispiele angefuhrten Sonetten wird das dann zu erweisen gesucht. 

Einen Vergleich von Shakespeares und Tiecks Marchendramen hat 
Emilie Pfeifer^), eine Schulerin Walzels, unternommen. Es ist kein Zweifel, 
daB dadurch manches Licht auf die Kunst Ludwig Tiecks und auf eine beson- 
dere Auspragung der deutschen Romantik fallen kann. Ich glaube nur, daB 
es vielleicht von vornherein ein nicht ganz klares Ziel war, wenn die Verfasserin 
annahm, durch ihren Vergleich »Eigenart und Individuaiitat beider Kunstler« 
zu beleuchten. Die Lage der beiden Kunsder ist doch ganz verschieden: Tieck 
kennt und verehrt Shakespeare, aber Shakespeare kennt nicht Tieck. Es ist ein, 
wie ich glaube, nicht sehr glucklicher Verzicht auf jedes historische, aber auch 
auf jedes psychologische Prinzip, von dem sie neue Resultate erwartet. Das 
muB zunachst gesagt werden. Hktte sie Tiecks Marchendramen durch die Mar- 
chendramen der elisabethanischen Zeit erlautern wollen, so ware das Resuitat 
eindeutiger zu werten, Auch der Begriff »Marchendramen« scheint mir nicht 
scharf genug gefaBt: fur Tieck sind es, wie Frl. Pfeifer ausdriicklich hervor- 
hebt, nur die Stiicke, die ihren StoflF aus Volksbuchern nehmen. Solche Stiicke 
gibt es auch in der elisabethanischen Literatur genug. Nur Shakespeare hat 
kein Stuck dieser Art verfaBt. Aber man darf nicht vergessen, daB auch der 
BegriflF »Shakespeare<( fur Tieck vie! weiter war als fiir uns, und es sind gerade 
einige pseudo-shakespearische Dramen, die einen Vergleich mit Tieck recht- 
fertigea konnten. Mehr noch Stiicke von Shakespeares Zeitgenossen, Und wir 
diirfen nicht vergessen, daB Tieck eine reiche Belesenheit in der dramatischen 

*) Emilie Pfeifer: Shakespeares und Tiecks Marchendramen. [Mnemo- 
sync'-Arbeiten mt Erforschung von Sprache und Dichtung, geleitet von Oskar Walzel, 
Heft 15,3 Ludwig Edhrscheid, Bonn 1911, 84 S. (RM3.50), 
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Literatur der Shakespeare- 2eit bcsaC. Als Marchendramen Shakespeates werden 
der »Sommefnachtstraum« und die drei Romanzcn »Cymbelin«, »Wintefmat- 
chcn«, )->Sturm« herausgegriffcn. Der »SommernachtstraLim« gehort aber nicht 
nur zcitiich, sondern auch kunstlcrisch in den Kreis der Jugendlustspiele, die 
sich an Lyly anschlieBen und auch die Alarchenelemente nach Lylys Renaissance- 
Komodien eingefuhrt habcn. Anderseits stellt sich der »Pericles« neben die 
»Marchcndramen«, d. h. die Romanzen Shakespeares. Aber wie ist es mit »Wie 
es euch gefallt« ? Ist der Roman »Rosalynd« nicht ebenso marchenhaft wie »Pan- 
dosto«? Denn da es sich zunachst nur um das Stoffliche handelt, sind die Sto£F- 
quelien Shakespeares auch heranzuzichen. Beide Romane sind aber von schafer- 
iich-idyilischcn Elementen durchsetzte Geschichten von Tyrannen und ver- 
folgten Piinzessinnen mit glucklichem Ende. All dies ist von Frl. Pfeifer nicht 
herangezogen, dahcr mussen ihre Urteiie auch, wenigstens was Shakespeare 
betrifft, uberall nachgepruft werden. So heiiSt es p. lof.: »In den Komodien . , . 
konnen alle Schwierigkeiten dutch den Verstand gelost werden . . wahrend 
in den Romanzen die eigenthche Form der Handlung durchaus marchenhaft 
anmutct, d. h. nicht durch den menschhchen Verstand, sondern durch uber- 
raschende Wunder weitergefuhrt wird« (abgekurzt zitiert). Aber ist es nicht 
ebenso wundcrbar und keincswegs durch den bloBen Verstand zu losen, wenn 
der totgeglaubte Bruder odcr die verschwundene Gattin (Err.), die totgeglaubte 
Schwester (Tw. N.) wieder auftauchen? ISIan wird nicht sagen wollen, daB der 
Verstand in Gent, imstandc ist, die Losung herbeizufuhren. Noch weniger hat 
der Verstand etwas mit der Zahmung der Widerspenstigen zu tun. Und Mids. 
nimmt ja Frl, Pfeifer selbst wohl aus. So bleiben nur ubrig L. L. L., Merch., 
Ado, All’s Well, Meas., wo der Verstand, und zwar uberall der Verstand der 
Frauen gegen die unverstandigen Manner, die Handlung zum guten Ende fuhrt. 
Wenn behauptet wird (auch p. ii), »Die reinen Komodien haben nicht diese 
Welienberge und '^'ellentaler von Tragik und Idylle, in ihnen lauert (sic!) 
uberall Lacheln, Schalk und Witz, und der Handlungsverlauf glelcht einer 
heiteren, vom mutwilligcn Winde gekrauselten Wasser£[ache«, so »lauert« dock 
in Err. wie in Meas. nicht ein Lacheln, sondern eine Hinrichtung, in Merch, 
ein grausamer Tod, in Ado und All’s Well ein zerstortes Lebensgluck im Hinter- 
grund, und auch in Gent, ist die Braut nicht nur verlassen, sondern auch in der 
Ldsungsszene in schwerer Lebensgefahr: Beaumont und Fletcher haben nach 
dieser von ihnen ubernommenen Szene ihrer »Tragi-comedy« den Nebentitel 
^Love lies a-bieeding« gegeben. Wir sehen also, wie schief solche Urteiie not- 
wendig werden, wenn man derartige Etikettierungen vornehmen will. Das 
scheint auch Frl, Pfeifer selbst zu ahnen, wenn sie »viele Ubergangc und Mi- 
schungen« unter den Komodien und Marchendramen zugibt. Jedenfalls passen 
Ihre funf, fur das Marchendrama angeblich charakteristischen Eigenschaften 
{p* tx) gar nicht fur den fruhen »Sommemachtstraum«, dagegen ebensogut fur 
die spaten Eomerdramen, fur Lear und Timon. Sie hangen also mit Shake- 
speares kunstlerischer Entwicklung zusammen und nicht mit dem Marchenstoff. 
Auch was liber Shakespeare und den Unterschied des Weltbildes In Barock und 
Renaissance (p, zz) gesagt wird, Ist ebensolchcn Einwanden ausgesetzt, Weder 
Ariost noch Spenser gehoren nach der Dednitlon von Frl Pfeifer zur Renais- 
sance, Diese hat eben, was immer wieder ubersehen wird, ebenso rotnantische 
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Elemente wie das Barock. Es wird, wie mir scheinen wiii, in def deutschen 
Literaturwissenschaft etwas zuviel auf solche Stilbenennung gegeben. — Kann 
ich auch dem Teil ubet Shakespeare m FrL Pfeifers Untersuchung nicht zu- 
stimmen, so gilt dies doch von dem uber den zweiten Autor, der auch ihr eigent- 
liches Thema bilden soilte, Tieck. Aber das liegt uns — da es sich ja nicht um 
seine Arbeit an Shakespeare handelt — hier ferner. Ich bedaure das um so mehr, 
ais gerade auf dem Gebiet der deutschen Romantik sich die Kenntnisse und 
Fahigkeiten der Verfasserin am besten zeigen. 

Von Walter Schijwners meisterhaftem Buch»Antike, Renaissance und 
Puritanismus« ist eine zweite Auf lage erschienen^) die sich zwar erganzt nennt, 
aber doch nur einen anastatischen Abdruck mit anderthalb Seiten Nachtragen 
darstellt. Trotzdem das Thema eine starkere Betonung der Zeit Miltons als der 
Shakespeares verlangte, haben wir hier doch auch ein ausgezeichnetes Bild des 
puritanischen Hintergrundes, von dem sich Shakespeares Kunst abhebt. Denn 
es kommt Schirmer nicht so sehr auf eine Schilderung der englischen Renais- 
sance an, als eben auf die spezielle Frage: wie findet sich der so stark biblisch 
und christlich orientierte Puritanismus mit dem aus eigentlich derselben QueUe 
stammenden, an sich heidnisch gerichteten Humanismus ab, wie konnen sich 
bcide Richtungen doch wieder vereinigen. Das Problem gipfelt also nicht in 
Shakespeare, sondern in Milton. Bei diesem aber sehen wir, wie sein Streben 
dahingeht, in die ais kostlich erkannte antike Form christiich-biblischen Inhalt 
zu gieBen. Und doch wird uns das Denken und Fuhlen der ganzen Zeit der 
englischen Renaissance und des Fruhbarock klar in diesem grundgelehrten, 
auch in der Darstellung fesselnden Beispiel einer Geistesgeschichte als Hinter- 
grund der Geschichte der Dichtkunst, 

Eine Art Erganzung und Weiterfuhrung von Schirmers »Antike, Renais- 
sance und Puritanismus« bildet das schone gehaltvoUe Buch von PaulMeiBner 
uber die geistesgeschichtlichen Grundlagen des englischen Litera- 
turbarocks^). Er scheidet hier — vielleicht zuUnrecht — ein Barock derLite- 
ratur von einer gleichen Stilart der anderen Kunste, und doch haben wir gewiB 
auch in der Musik wie in der Malerei Englands im 17. Jh. einen Barockstil. 
Aber die Beschrankung auf das spezielle Gebiet ist em Vorzug des MeiBner- 
schen Buches, wie auch die zeitliche Begrenzung, die man bei den meisten Ar- 
beiten dieser Art sonst vermiBt. Fiir M. ist das Barock die Kultur des 1 7. Jh. — 
damit hbrt die Unsicherheit im Gebrauch des Wortes auf, und wenn naturlich 
auch nicht eine Kultur sich plotzlich umstellt, so drangen sich doch neue Er- 
scheinungen oft auf eine kurze Zeitspanne zusammen. Es kommt aber nicht so 
sehr auf das erste Auftreten, sondern auf das beherrschende Uberwiegen solcher 
Erscheinungen an, wenn es sich um die Feststellung eines Zeitstils — und das 
ist das Barock fiir MeiBner — handelt. Nicht die Frage, ob das Barock ein 
autochthoner englischcr oder ein aus dem katholischen Suden importierter Stil 

Walter Schirmer: Antike, Renaissance und Puritanismus. Eine Studie 
zur englischen Literaturgeschichte des 16. und 17. Jh. 2, erganzte Aufkge. Munchen 
^953* Verlag Mas Hueher. 235 S. (RM. 9. — .) 

^ PaulMeiBner: Die geistesgeschichtiichenGrundlagen des englischen 
Literaturbatocks. Miinchen 1934. Verlag Max Hueber. 292 S. (RM. 12. — .) 
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ist, ist fur ihn maBgebcnd, sondern die Aufeigung des Charakteristischen in 
dieser ncuen, garenden, schaumendcn Epoche der englischen Literatur, die 
von Shakespeares jungcren Zcitgenossen bis 2um Todc Drydens reicht. Zweifeilos 
ist ein Untcrschicd wie in der Tracht, so auch im Geiste der Menschen des 
17. von denen des 16. wie des 18. Jh. deutbch sichtbar. Aber deshalb sind vieie 
ihrcr charakterisuschen Zugc dock schon im 16., dem Jahrhundert der Renais- 
sance, andere noch im 18., dem Jahrhundert des Rokoko, zu bemerkcn. Die 
Zerrissenhcit ist das deutlichste Zcichen jencr Zeit gegenuber der Harmonic 
der Renaissance, die ubrigens im Rokoko wiederkehrt bei Shaftesbury und 
scinen Bewunderern. Aber naturlich gibt es auch in der Renaissance schon zer- 
rissenc Naturen, ja die »Sturmer undDranger« dcs Rcnaissancedramas, Alarlowe, 
Greene, Kyd, Peele, sie sind doch dutch solche Zerrissenhcit bezeichnet, viel 
mehr als manchc ihrer Nachfolger im 17. Jh., wie Ben Jonson oder Dryden. 
Ein perverses Spiel mit den Todesschrecken ist bci den Barocicmenschen 
bclicbt, bei Donne oder Webster, und furchtbar 1st die Grausamkcit der gc- 
lehrten Hcxenrichter. Doch auch das 16. Jh. kanntc Ahnliches: das Intcresse, 
mit dem Jack Wilton in Nashs Roman die schauerliche Hinrichtung eines Rau- 
bers beschreibt, steht nicht zuruck hinter der gefuhllosen Sachlichkeit, mit der 
der »Dacianischc Simplicissiraus« sich cm paar blutige Hautstreifcn dirckt vom 
Rucken des geschundenen Raubers als Hosentrager kauft. In der 2. Halftc des 
17. Jh. ist in England hierm ein Wandcl cingetrctcn, den ich zum groBten Teil 
dem EinfluB des Puritanismus zuschreiben mochte. Die Grenzen des Weltalls 
fallen zwar nur erst fur einzelne groBc Geister, aber die Reisen weiten den 
Horizont — freilich wieder nur als Fortsetzung der Reisen und Entdeckungen 
des 16. Jh. Das kontemplative Lcben ist wie im Anfang der Renaissance auch 
im Anfang des Barock die Sehnsucht gelchrter Staatsmanner wie Bacon, Ein 
Pessimismus lost das gottahnliche Machtgefuhl der Renaissance ab, aber neben 
ihm taucht bald ein Optimismus auf, der im Deismus einen ncuen Menschen 
heranbiidet. Das ganze Jahrhundert ist ein Kampf zwischen den verschiedenen 
Idealen — das ist zwar vorher und nachher nicht anders, aber die einzelnen 
individuen zeigen im Barock dicsen inneren Zwiespalt starker. Milton steht 
selbstverstandlich im Mittelpunkt, er weist in seinem Lcben und Streben wic m 
seinen Werken den Zeitstil auf, wenn auch sein Barock sich von dem eines 
Crashaw scharf scheidet. Shakespeare tritt ganz zuruck, aber Marvell, Waller, 
Dryden, Bunyan, sie sind ganz eigentliche Barockfiguren der verschicdensten 
Typen. Ailes ist unsicher, schwankend geworden in diesem Jahrhundert der 
Revolution. Das Barock )>hat nicht die einheitlich klare Linienfuhrung der 
Klassik, dafur aber einen nicht minder reizvoilen, phantastischen Formenreich- 
tum. Sein Weg geht aus der Flache in die Tiefe, aus der Ungebrochenheit in die 
Aufspaltung, aus der harmonischen Einheit in die kontrastreiche Vielheitd. Man 
legt iVleiBners Buch mit dem BewuBtsein, reich gefordert worden zu sein, aus 
der Hand, 

Mit sehr groBen Anspruchen tritt die Abhandlung von Friedrich Dannen- 
berg hhtt das Erbe Platons im England des 16. Jh. auf^): verlangt sie 

Friedrich Dannenberg: Das Erbe Platons in England bis zur Bildung 
Lylys* Stufea eker Spiegeiung. P^eue Forschung, Atlmtm zurGeistesgcschichte der 
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doch auf einer toten Binde nicht weniger, als neben Jakob Burkhardts und J. Hui- 
zingas klassischen Darstellungen der Renaissancekultuf einen Platz zu finden. 
Aber ein grundlegender Unterschied ist der, daB diese groBen Forscher und 
Kunstier der Darstellung mit unendlichem FleiB die entlegensten Onginal- 
queilen herangetragen haben, um auf solch solidem Untergrund dann ihr Ge- 
baude in schoner Form zu errichten, wahrend der Autor des vorliegenden 
Buches nichts der Art tut, sondern anscheinend etwas bequem die von anderen 
geleistete Arbeit in breiter Ausfuhrung nochmals wiedergibt. Auch sein Stil 
hat nichts von der klassischen Pragnanz jener beiden GroBen, sondern bewegt 
sich in weitschweifigen, recht oft unklaren Satzen, die ein gesuchter Purismus — 
statt Musikinstrument sagt er »Tonwerkzeug« nicht verstandlicher macht. 
Er baut mit dem Material der Forschungen von Feuillerat und Bond uber Lyly 
und dessen Vorfahren, von Kurt Schroder uber den Platonismus, ten Brink 
uber den englischen Humanismus und endlich von Einstem uber die italienische 
Renaissance in England. Auch ein Beurteiler, der sich von dem anspruchsvollen 
Auftreten des Verfassers nicht verstimmen laBt, wird, furchte ich, vergeblich 
einen Stein in dem Neubau suchen, den seme Vorganger nicht schon passender 
Oder doch ebenso passend Verwendet haben. Er hat aber nirgends die Klarheit 
seiner Vorganger erreicht: Ausdrucke wie »die Hochschule von Peterhouse<( 
(Hochschule sagt er immer statt Universitat), »Sharkey studierte am Magdalen 
College Philosophic, Latein und Griechisch«, »in Cambridge erwies sich die 
weltliche Schutzherrschaft der Stadt als Quelle der Bereicherung und Erweite- 
rung fur ihre gelehrten und hochschulmaBigen Bestrebungen«, »wir wundern 
uns nicht, Lyly in London als Lehrer, vielleicht an nichtstaatlichen Anstalten, 
wieder2u£inden« — solche Ausdrucke zeigen, daB dem Verfasser das huma- 
nistische England, uber das er schreibt, nicht genugend vertraut ist. Ich bedaure, 
so scharf urteilen zu mussen, denn hinter dem falschen SelbstbewuBtsein steckt 
wohl auch echte Liebe des Verfassers fur seme Arbeit. Diese Arbeit moge er 
sich nicht verdrieBen lassen, auch wenn sein SelbstbewuBtsein herabgeschraubt 
wird. 

Ein hochst interessantes Buch mit einer Fulle neuen Materials und ausgezeich- 
neter Gelehrsamkcit, verbunden mit geschickter Darstellung, ist die Biographic 
des italienischen Sprachlehrers in Shakespeares London, John Florio von 
Frances A. Yates^). John Florio stammte aus einer judischen Familie; der 
Vater Michel Agnolo Fiorentino war ein eifriger Protestant, der als solcher 
aus Italien fluchtete und von 1550 bis 54 in England als Prediger und Lehrer 
der Lady Jane Gray, spater als reformierter Pfarrer in Soglio (Graubunden) 
bis zu seinem Tode (1566?) wirkte. Er sandte seinen in London geborenen 
Sohn nach Tubingen, wo » Joannes Florentinus« am 9. 5. 1563 immatrikuliert 
wurde. Im gleichen Jahre widmete der Pfarrer von Soglio eine italienische XJber- 
setzung von Georg Agricolas Metallurgie (De re metallica) der Konigin Elisa- 
beth von England und bahnte so fur seinen Sohn einen Weg in das Land seiner 

germanisefcen und romanischen Volker, herausgegeben von Hecht, Neumann und 
Unger, 13.} Berlin 1933. Verlag Junker & Dunnhaupt. 246 S, (RM. 12 . — ), 

Frances A, Yates: John Florio. The life of an Italian in Shakespeare’s Eng- 
land. Cambridge, at the University Press, 1934. 3 HPP- (t5 s. net.) 
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Gcburt, das ihm zut ncuen Heimat werdea sollte. Etwa lo Jahre nach seines 
Vaters Tod finden wir John Florio in England (London) ais Lehrer des Italie- 
nischen nnd Firan2osischen. Als Lclirbuch dcr itahenischcn Spmche ist sein 
Jugendwcrk />Fifst Fi*uits« (1578) gedacht, das nicht nur Kenntnis italienischer 
Autoren (mit charaktcristisclier Verschleiemng der Herkunft) vermittelte, son- 
dcrn anch intetessante Blicke in das elisabethanischc London gewahrt. Florio 
schcint es, nach einigcn vergeblichcn Versuchen, gelungcn zu sein, m den Kreis 
um Sir Philip Sidney aufgenommen zu werden. Wenigstens verkchrte er bei 
Sir Fulk Grevillc. Er geht dann mit seinem Schuler Emmanuel Barnes (Bruder 
von Barnabe Barnes, dem Dichter) 1581 nach Oxford, wo er als dessen »Ser- 
vant« im Magdalen College (Hall) immatrikuliert wurde, um dort Sprachunter- 
richt zu erteilen. Hier scheint er mit Samuel Daniel Freundschaft geschlossen 
zu haben (der auch zum Sidney-Kreis gehorte) und heiratete dessen Schwester. 
Die beidcn Schwager blieben lebenslang treue Freunde. Ein anderer treuer 
Freund wurde der Mediziner D. Matthew Gwinne, em Waliser, den wir auch 
bei Sir F. Greville wiederfinden. Er 1st bckanntlich der Autor der iateinischen 
Alacbcth- Verse, mit denen die Studenten Jakob I. beim Einzug in Oxford 
begruBtcn, und die Shakespeare den AnlaS zu seinem Drama geboten haben. 
Von 1583 an 1st Florio Sekretar und Hauslehrer bei dem franzosischen Ge- 
sandten, in dessen Haus zur sciben Zek ungefahr Giordano Bruno in ahnheher 
Stellung Aufnahme fand. Es ist ein kostliches Bild, wie Florio und Gwinne 
Giordano Bruno zum Abendessen zu Sir Fulk Greville abholen sollen, damit 
cr dort iiber seine kosmischen Ideen disputiere, und wie die drei Gelehrten, 
von groben Fahrleuten beim Tower abgesetzt, im tiefen Strafienschmutz fast 
steckenbieiben und viel zu spat in der vornehmen Gesellschaft erscheinen. 
Solche kleine Bilder aus dem literarischen London Shakespeares bekommen 
vrir immer wieder . Denn es gelingt Florio immer, gerade in die interessantesten 
Kreise der Gesellschaft zu kommen. So ist er Hauslehrer und Hausgenosse des 
Grafen Southampton, als Shakespeare seine Sonette schrieb, wahrscheinlich 
schon, als er seinem Patron » Venus undAdonis« und »Lucretia« widmete. Leider 
scheint aber Florio die Bedeutung dieses jungen Dichters und Schutzlings 
seines Schulers nicht aufgegangen zu sein. Wir finden keine Andeutung uber 
eine Freundschaft, die sich aus solchem Zusammentreffen entwickelt haben 
konnte, Aber reizvoU ist es ~ auch wenn sie uns nicht naher an Shakespeare 
heranfuhren — , den Spuren dieses beweglichen und in alien Sktteln, in der 
Pohtik wie in der Gelehrsamkeit, gerechten Italieners in London nachzugehen, 
Seine Second Fruits (1591), sein italienisches Worterbuch (1598) enthiiHen 
wieder vide literansche Beziehungen, freundlicher wie feindlicher Natur, Unter 
Elisabeth ist sein auBeres Schicksai unsicher durch seine Stellung zu Southampton. 
Wit der ganze Kreis um Essex und Southampton (und wie Shakespeare), begriiBt 
auch Florio die Tlironbcsteigung Jakobs, die endlich wieder das Gefuhl der 
Sicherheit, das in den letzten Jahren der Elisabeth ganz verlorengegangen war, 
auf kommen lieB. Trotz seiner Abhkngigkeit von Southampton stand Florio 
auch der Gegenpartei nahe, Schon sein Vater war von Burleigh beschiitzt 
worden, jetzt scheint er durch die Fiirsprache von Robert Cecil ais Vorleser der 
Konigin Anna und Hauslehrer fur ihre Tochter (die spatetc Pfaizgrafin Elisa- 
beth) an dm Hof gekommen zu sein, Er war auch mit Ben Jonson befreundet. 
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aber anderseits fehlte es ihm jetzt ebensowenig wie fruher an Gegnem: er scheint 
sich fast in jeden literatischen Streit, dem er nahekam, eingemischt zu haben. 
Dennoch war diese Zeit, die bis zum Tode der Konigin dauerte, die schonste 
seines Lebens. Hier, am Hofe, entstand seme Obersetzung der Essays von 
Montaigne. Auch fur diesen Abscbnitt erhalten wir durch die vielen inter- 
cssanten Einzeiheiten, die Miss Yates beizubringen weiB, reiche Belehrung uber 
die literarische Welt Shakespeares. Sie will spater den Spuren weiter nachgehen, 
die vielleicht doch zwischen Florio und seinem groBten Zeitgenossen sich noch 
aufdecken lassen. Bisher mussen wir dankbar sein, daB uns die allgemeine 
kunsderisch-gelehrte Atmosphare von Shakespeares England in vielem klarer 
geworden ist. 

Vielleicht die interessanteste zeitgenossische Schilderung der Konigin Eli- 
sabeth und ihres Hofes ist in dem Tagebuch des franzdsischen Gesandten 
Andre deMaisse enthalten, der 1597 die Interessen seines Konigs in London 
vertrat und dabei die beste Gelegenheit hatte, Elisabeth auch im intimen Ge- 
sprach kennenzulernen. Aber auch der Graf Essex, als wichtigster Mittelsmann, 
der Lord Treasurer Burleigh und sein Sohn, der Staatssekretar Robert Cecil 
als dessen Feinde, erfahren hier eine helle Beleuchtung. Dieses auBerst wert- 
volle Manuskript ist jetzt zum erstenmal zuganglich gemacht in einer getreuen 
tfbersetzung von G. B. Harrison und R. A. Jones vom Londoner King’s 
College^), fur die ihnen alle Arbeiter auf dem Felde elisabethanischer Literatur 
und Geschichte dankbar sein mussen. Die Persdnlichkeiten und die hofischen 
und staatiichen Verhaltnisse Englands in dem Jahr 1597/98 sind viel sachlicher 
und ausfuhrlicher dargestellt als etwa in dem gleichzeitigen Itinerarium des 
schlesischen Juristen Paulus Hentznerus, der 1598 nur einen Monat in Eng- 
land sein und natiirlich auch nicht so tiefe Einblicke in die Zustande tun konnte 
wie der Gesandte des machtigsten Nachbarreichs. Ubrigens hat auch Lytton 
Strachey in seiner Geschichtserzahlung »Eli2abeth and Essex« das Journal von 
de Maisse als Quelle stark herangezogen, wo er im 10. Kapitel die Audienz 
dieses Gesandten bei Elisabeth schildert, die dem Franzosen mit merkwiirdiger 
»Offenheit« (ilires Kostiims) begegnete. Der von dem Erzahier wortlich franzo- 
sisch zitierte Satz scheint allerdings zu zeigen, daB sich die Herausgeber in der 
tJbersetzung gelegendich eine kleine formale Miiderung erlaubt haben, die bei 
einem historischen Quellenwerk vielleicht besser vermieden wurde. 

//. Ein^elrejerate 

George Saintsbury, Shakespeare. With an Appreciation by Helen Wad- 
dell. Cambridge University Press 1934. 131 S. 8®. 3/6 net. 

Als 14. Bandchen des Cambridge Miscellany erscheinen die beiden Kapitel 
liber Shakespeare, die Saintsbury zum V. Bande der Cambridge History of 
English Literature beigesteuert hat: Life and Plays und Poems. Der Text 

Be Maisse: A Journal of all that was accomplished by Monsieur de Maisse, Am- 
bassador in England from King Henri 3 V to Queen Elizabeth A. D. 1597. Translated 
from the French and edited with an introduction by G. B. Harrison and R. A. Jones. 
I^ttdon, The Honsuch Press, 1931. XVII -f- 145 pp. (7 s. 6 d.) 
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ist unveirandert gcbliebcn, cm paar FuBnoten, leider zn wcnige, benchtigcn 
tJberholtes und venvdsen auf neuere Litetatur. Em Register ware crwunscht 
ge^i'csen, aber offeiibar sollen die gefalligen Bucher dieser Sene mit keinerlei 
Beiwcrk belastet werden. Flclen Waddell stellt als Herausgebenn eine Wur- 
digung dcs im Januar 1933 verstorbcnen Verfassers voran, gerecht und treffend, 
fur die ihr die Freunde des vielseitigen Gelchrten und origincllcn Menschen 
dankbar sein werden: )>gaunt as Merlin and islanded in a fast-encroaching sea 
of books«. H. H. 

Max Pohlen2, Die griechische Tragodie. Leipzig und Berlin, Teubncr. 

i93o.~-Erlautcrungen, ebenda 1930. 2 Bande 8°. (Preis geh. 18.— und 10.— RM, 

geb. 20.— und 12.— RM.) 

Sieht man von dem engeren Kreise der Fachgenossen ab, die neben der 
Darsteliung sclbst mit uneingeschranktem Dank vor allem den Erlauterungsband 
als wichtigstes Hilfsmittcl zu schatzcn wissen werden, so lasscn sich zwei Klasscn 
von Lesern des vorlicgenden Wcrkes denkcn: solche, die nach einer Wesens- 
crkcnntnis der griechischcn Tragodie suchen, und solche, die in den Umkreis 
ihrcr Bildung als neues Element auch die Wcrkc der griechischcn Tragiker 
einbeziehen 'wollcn. An bcide wcndet sich Pohlenz, und beiden wird er vicles 
bieten, vor allem dcr zweiten Klasse. Wenn er sein Buch im Vorwort als »2u- 
sammenfassendes Werk« bezeichnet, so wird man diesen bescheidcnen Ausdruck 
gern in ein Lob verwandeln. In der Tat gibt das Wcrk die Summe der von der 
Wissenschaft der letzten Jahrzehnte erarbeiteten Erkenntnisse uber die grie- 
chische Tragodie. An diesen hat Pohlenz selbst entscheidend Anteil genommen, 
und so ist sein Buch denn alles andere als ein bloBer Bericht uber fremde Mei- 
nungen: Darsteliung und Erlauterungen zeigen vielmehr, daB jede Aussage 
auf begrundeter, selbst erarbeiteter Anschauung beruht, und daB das Ganze 
von einer einheitlichen Grundgesinnung getragen ist. 

Mit BcwuBtsein lehnt Pohlenz sich in seiner Gesamthaltung an Wilamowitz 
an. Vor allem leitet auch ihn die Uberzeugung, daB die attische Tragodie ein 
einmaliges, nur historisch richtig zu begreifendes Phanomen ist, das nur in 
einer bestimmten geschichtlichen Situation innerhalb des Hellenentums ans 
Licht treten konnte, und dessen OberzeitHches erst dann ofiFenbar werden kann, 
wenn seine zeitliche Bedingtheit hlnreichend aufgekMrt ist. So 1st denn der 
Titei des ersten Kapiteis »Die Geburt der Tragodie aus attischem Geiste« mit 
bcwuBtet Beziehung auf Nietzsches »Geburt der Tragddie aus dem Geiste der 
Musik« gewahlt: schon hier soil deutlich werden, daB Tragodie nur unter den 
reHgiosen und staatlichen Bedingnissen, wie das Athen einer bestimmten Zeit 
sie hot, entstehen konnte. Und ebenso werden bei der Behandlung der ein- 
zeincn Tragiker und ihrer Werke Zeitsituationen als Faktoren zur Interpretation 
hcrangezogen, so wenn etwa eine Anzahl euripideischer Dramcn zusammen- 
gefaSt wird unter den Uberschriften » WiederauBcben des alten Tragodiengeistes 
in den vaterlandischen Dramen des archidamischen Krieges« und »Verandertes 
Krkgserleben«* 

Vor allem aber ist es die geistige Lage des 5. Jh. mit all ihren Wandiungen, 
zu der FoBenz die Tragodie dauernd in Beziehung setzt; Ja, man kann sagen, 
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die Gescliichte der Tragodie weitet sich ihm aus zu einer Geistesgeschichte des 
5 . Jh. Ef fuhr t uns den Weg von der archaischen Gebundenheit seines Beginns 
bis zum schrankenlosen Individualismus des Jahrhundertendes, Er zeigt— und 
dafur wird ihm der besonders dankbar sein, der von der deutschen oder eng- 
lischen Dramatik her zur griechischen Tragodie gelangt — die ganze Vielgestal- 
tigkeit der Formen des Tragischen, die sich aus der jeweiligen geistigen Lage 
ergeben. Symbole dafur sind ihm die verschiedenen Verhaltungsweisen der 
Tragiker zu der wichtigsten Grundgegebenheit des griechischen Geistes, zum 
Mythos; er umschreibt diese mit den Formeln (die hier angefuhrt seien, well 
sic zugleich den Aufbau der Darstellung verdeutlichen konnen): »Sinndeutung 
der heiiigen Geschichte«: Aischylos, »Sinngebung aus neuem Glauben«: So- 
phokles, )>Sinngebung nach eigenem Erleben und Erfinden«: Euripides. 

Mit jener Blickrichtung auf die geistige und historische Gesamtlage hangt es 
auch zusammen, wenn Pohlenz die staadiche und religiose Wirksamkeit des 
tragischen Dichters immer von neuem hervorhebt — zweifellos mit Recht; 
doch gilt es hier, ein modernes MiBverstandnis abzuwehren, das sich nur allzu 
ieicht einstellt. Wenn wir etwa bei ihm lesen: »zum Prediger ward der Dichter, 
der am Dionysosfeste das Wort nehmen durfte, well ihn das Volk selber zum 
Lehrer und Alahner bestellt hatte« (S. 17), so konnte es leicht scheinen, als sei 
das Dichterische nur Mittel zu einem auBerhalb liegenden Zwecke. Deshalb 
kann nicht stark genug betont werden, daB die Wirksamkeit des Dichters auf 
nichts anderem als eben seinem Dichtertum beruht, daB sie auf keinen Fall 
direkt auf das Religiose oder Staadiche geht: Aischylos ist nicht deshalb Er- 
zieher zum Heroischen, well er Heroisches ausdruckt, sondern weil sein Wort 
selbst heroisch ist und deshalb in diesem Sinne wirkt. 

Von hier aus ergibt sich ein Em wand, der freilich nicht nur das Buch von 
Pohlenz, sondern die historisch-philologische Methode uberhaupt trifft, daB 
namlich das Dichterische zu kurz kommt. Dies muB gesagt werden, so vieie 
Stelien des Werkes auch zeigen, welches Verstandms Pohlenz fur dichterische 
Werte besitzt (um einiges herauszugreifen: die Erorterung uber den Logos, 
S. 6flF., und die Behandlung von Euripides’ Afedea, S. 258); aber das Entschei- 
dende ist, daB das Dichterische nicht im Mittelpunkt der Betrachtung steht, 
sondern als ein Element neben anderen behandelt wird. Wie sich bei dieser 
Betrachtungsweise die Geschichte der Tragodie auflost in dem Fluidum der 
aiigemeinen Geistesentwicklung, so verliert das dichterische Wort leicht seinen 
Eigenwert und wird zum bloBen Ausdruck von etwas, das hinter ihm liegend 
zu denken ist, zum bloBen Begleiter der Handlung. Und doch ist es und bleibt 
es die einzige Realitat, uber die wir verfugen, wenn wir uns einem Dichtwerke 
nahern woUen. So fuhrt denn auch zur griechischen Tragodie kein anderer 
Weg als der uber das Wort der Tragiker selbst. Nur wer diesen zu gehen bereit 
ist, wird auch den rechten Gewinn von Pohlenz’ Buch haben, nur er wird 
imstande sein* eine Eigenthmlichkek der historischen Alethode richtig zu beur- 
teHcai namlich das, was sie in die Feme des Geschichtlichen geruckt hat, dem 
modernen Empfinden naherbringen zu wollen dutch Vergleiche mit Gegen- 
wartigem. Davon ist auch Pohlenz’ Buch nicht frei; moderne Innerlichkeit 
und. ckristiiche Gedankengange sind nicht immer hinreichend ausgeschaltet 
{so, wenn etwa dem Athener des 5. Jh. ein Bedtufnis nach religidser Erbauung 
9* 
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zugeschrieben wifd, S. 17, oder die gricchische Ttagodie, weim auch mit Ein- 
schfankungen, mit dem Oberammergauer Passionsspiel vcrglichen wird, ebenda). 

Alie diese Emwande konnen aber den Wert des Geleisteten nicht mmdern. 
Wer sich heute mit griechischer Tragodie beschaftigt, wird immer wieder 
gern Pohienz’ Werk benutzen. Wer aber, dutch seine Darstellung angeregt, 
ZU.X Lekture der Tragiker selbst gelangt, wird am besten der Absicht des Ver* 
fassers gerecht werden, wic sic im Vorwort angedeutet 1st: »Auch heute tut 
es not, daB weite Kreise sich der Krafte bewuBt bleiben, die aus der griechi- 
schen Tragodie in unser gesamtes Geistesleben uberstromen konnen. « 

Georg Rohde. 



ZEITSCHRIFTENSCHAU 

Von Hubert Pollert und J. W. Kindervater 
1 . Shakespeares Leben 

Die Frage, welcher geistesgeschichtlichen Periode Shakespeare als^Mensch 
und Kunstler zuzurechnen ist, beantwortet Max J. Wolff in einem Aufsatz 
(Gefm.-Rom. Mon.-Schr. 21, 1933. S.425ff.) mit den Worten: »Er (Shakesp.) 
1st der typische Renaissancemensch, der echte Sohn seiner Zeit; aber er eilt 
auf der einen Seite seiner Zeit unendlich weit voraus, um auf der anderen ebenso 
weit hinter ihr zuruckzubleiben, wenigstens hinter dem, was damals unter den 
besten seiner Zeitgenossen schon ein gesicherter geistiger Besitz war« (p. 426). 
Der Verfasser sucht das nachzuweisen, indem er den Dichter und sein Werk 
in groJBen Uberblicken betrachtet vom Boden der religiosen und philosophischen 
Welt aus und ebenso von den geltenden staatsrechtlichen, volkswirtschaftlichen 
und asthetischen Theorien der Zeit aus. 

n. Shakespeares Nachleben 

Adolf SeebaB macht den dankenswerten Versuch, das Verhaltnis von 
Wilhelm Raabe zu Shakespeare naher zu beleuchten. Der Aufgabe entsprechend, 
stellt er das Bild Raabes in den Vordergrund; aber die Art, in der er, abgesehen 
davon, daB er aus Zitaten und Anspielungen in Raabes Werken den Dichter 
als Verehrer Shakespeares hinstellt, eine mehr als bloB auBerliche Parallelitat 
in der Gestaltungsweise groBer Charaktere und typischer Situationen und in 
der Gedankenfuhrung oifenlegt, IkBt nicht nur die Gestalt Raabes in neuem 
Lichte erscheinen, sondern zeigt auch beispielhaft, wie tief die Wirkung des 
groBen englischen Dichters auf den deutschen Dichter der burgerlichen Sphare 
gewesen ist. SeebaB tut gut daran, Ahnlichkeiten in der Gestaltung menschlicher 
Schicksale bei beiden Dichtern mcht als Beweise fur eine unmittelbare Beein- 
fiussung Raabes durch Shakespeare anzusehen. (Germ.-Roman. Mon.-Schrft. 
22, 1934. S. iff.) 

in. Allgemeines zv. Shakespeares Werken 
Stenographic 

W. Matthews hat sich schon des ofteren mit der Frage beschaftigt, ob die 
schlechten Quartos wirklich auf Grund stenographischer Nachschriften bei 
den Auffuhrungen entstanden seien (vgl, Sh.^Jb. 69. S. 187). Er beiindet sich 
damit im Gegensatz zu Max Forster, H. T. Price und G. Q. Adams. Nunmehr 
setzt sich Matthews mit seinen Gegnern auseinander und faBt das Ergebnis 
seiner Forschungen noch einmal zusammen, das ihn auf seinem ablehnenden 
Standpunkt beharren laBt* (Libr. 15, 1934* S. 481 — 498.) 

Shakespeare und Seneca 

Als einen Mangel der meisten Schriften xiber das eiisabethanische Drama 
sieht Allan H, Gilbert an, daB sie zwar den EinfluB von Seneca zugeben, 
aber nicht Slar werden iassen, wie weit und wie tief dieser EinfluB geht und 
welchem Bedflrfnis er entsprungen ist* DaB Shakespeare sich Seneca gegeniiber 
seine Freiheit gewahrt hat, besonders in der Zeichnung der Charaktere, ist nach 
dcm Vert ein Hauptgrund mit dafur, daB er allein von den Dramatikern seiner 
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Zeit als Dichtcf iioch Icbendig ist. Nach cinigcn Ausfuhfungen uber das Ver- 
haitms von Ben Jonson, Chapman, Webster, Shirley und Ford zu Seneca sucht 
Gilbert abschlicBcnd darzutun, daB es zu einer Wescnsverkennung dcs Dramas 
fuhrt, wenn man em tragischcs Stuck, das eine groBe Staatsfrage behandelt, 
als erne Tragodie ernes individuellen Charakters bczeichnet. (Phiiol. Quart. 
13. 1934. S. 370ff.) 

Die erste Folio 

Am 16. Juli 1934 brachte die »Times« (am 19. Juii 1934 das ^Berliner Tage- 
blatt« und am 3. August 1934 die »Frankfurter Zeitung«, (Reichsausgabe) 
die aufsehenerregendc Nachricht von der Auffindung eines bisher unbekannten 
Exemplars der i . Folio. Es fehlen in dem Bande die 5 ersten Schauspiele. Der 
nicht zu uberschatzende Wert des Fundes beruht darauf, daB sich in dieser 
Folio- Ausgabe von der Hand des ersten Besitzers eine groBe Zahl von An- 
merkungen zum Text und von Textkorrekturen findet, die nur so zu erklaren 
sind, daB der Schreiber die Dramen noch zu Lebzeiten des Dichters im Theater 
geschen und in dem Folio-Druck nach dem Gedachtnis die sinnstorenden Druck- 
fchler korrigiert hat, oder daB er Zugang zu den Alanuskripten des Dichters 
Oder zu verloren gegangenen Drucken besaB. Solange die Fachwissenschaft 
die Zeitungsnotizen nicht bestatigt hat, wird sich hinter der HofFnung, vor der 
Losung alter Shakespeare-Ratsel zu stehen, der Zweifel erheben. 

IV. Einzelne Werke Shakespeares 
Titus Andronicus 

Wie manche andere Entdeckung in der Folger Shakespeare Library so ergab 
auch ein Vergleich der in dieser wertvollen Sammlung enthaltenen einzigen 
Qi (gedruckt bei John Danter 1594; zuerst verglichen Sh.-Jb. 41, 21 1) des 
Titus Andronicus mit der bis 1905 allein bekannten Q 2 (James Roberts 1600) 
die uberraschende Tatsache, daB Q 2 der Abdruck eines verstummelten Druckes 
der Q i darstellt. R. B. McKerrow gibt das mit Belegen bekannt. In der An- 
nahme der Richtigkeit dieser Ausfuhrungen durfen neun Zeilen, sowie Lesarten 
in zehn weiteren Zeilen nicht mehr Shakespeare zugeschrieben werden. (Library 
IS, 1934. s. 49— 53.) 

Henry VI 

Lucille King untersucht in einem Aufsatz erneut das Verhaltnis des Dich- 
ters zu seinen Quellen. Hat Shakespeare mehr Hail oder mehr Holinshed zu 
Rate gezogen? Im Gegensatz zu anderen Auffassungen, nach denen der Ein- 
fiuB von Holinshed iiberwiegt> bemizht sie sich nachzuweisen, daB der Dichter 
sttrker, als jene zugestchen woUen, sowohl fur die Foiio-Ausgabe als auch fur 
die Quarto-Drucke Hall benutzt hat. So muB bestimmt auf Hall geschiossen wer- 
den an 4 Stellen in Teil i des Dramas, an 10 Steilen in Teil 2 und an 19 Steilen 
in Teil 3. (FhiloL Quart. 13, 1934. S. 321 ff.) 

Henry V 

Das Gcbeimnis um die *bad quartos« glaubte W. J. Lawrence mit der 
Brkblmng aufzudeckcn, daB dies© Texte als unautorisiette Biihnenanpassungctt 
betracktet werden die von rauberischer Hand den voHstSndigen Buhnen- 
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bandschtiften entnommen und fur Provinzauffuhrungen izurechtgestutzt seien. 
(Criterion lo, 1931. S. 447 — 461.) Unabhangig von dieser Ansicht uber die 
schlechten Quartos kommt Gerda Okerlund bei emer Untersuchung uber 
das Verhaltnis der Q i und F i von Henry V. zu denselben Ergebnissen. Danach 
wurde das Souffleurbuch der Raubhandschrift die Unterlage fur die Q von 1 600 
wahrend das nach dem Raub veranderte ursprungliche Buhnenmanuskript in 
der F von 1623 gedruckt wurde. (PMLA ^9, 1934. S. 810 — 834.) 

Midsummer-Night’s Dream 

Nach emer kurzen cinfuhrenden Bemerkung uber die Bedeutung des Schick- 
salsbegriffes fur die Welt- und Lebensanschauxmg des Menschen uberhaupt be- 
hauptet Anton Gabele, daB Shakespeare im besonderen als Dichter und Mensch 
zeitlebens mit dem Ratsel des Schicksals rang. Wieder und wieder tritt der Be- 
griff bei ihm auf, in immer neuen Gestaltungen. Nur einmal, im »Sommer- 
nachtstraum«, hat er diese zusammpngetragen »und zu emer Symphonie des 
Schicksals gestaltet.« Im Gegensatz zu dem Verfasser hat Gundolf in dicsem Spiel 
als )>Schopfungsgrund . . . die Laune, die schicksalslose oder schicksalsfreie 
Phantasies gesehen. (Die Literatur 37, 1934. S. zSff.) 

In Quinces Bemerkung »Some of your French crowns have no hair at alls 
( I 2, 100) findet William J. Griffin auBer der Anspiclung auf die »Fran20sische 
Krankheit«, die Syphilis, u. a. auch eine Hindeutung auf das gleichklmgende 
»heir« und damit auf die 1593 schwebende franzosische Thronfolgefrage, die 
auch die engiischen Gemuter beschaftigte und erst am 25. Juli 1595 ihre Losung 
fand. (Tim. Lit. Suppl. 25. Jan. 1934. S. 60.) 

The Merchant of Venice 

Die Gestalt des Shylock in Granvilles »Jew of Venices wird immer zu Ver- 
gleichen mit dem Juden in Shakespeares Drama anreizen. J. Harold Wilson 
wirft in einem Aufsatz die Fragen auf: Hat Granville den Charakter Shylocks 
uberhaupt anders gezeichnet als Shakespeare? Wenn ja, hat er ihn in der klaren 
Absicht, das Pubiikum zum Lachen zu bringen, umgeformt ? Haben die Schau- 
spieler diese Absicht des Dichters befolgt? Nach Wilson konnte Granville den 
Shylock Shakespeares schon nicht ubernehmen, weil seine Zeitgenossen den 
Juden und das Judentum mit anderen Augen sahen wie die Zeit der Elisabeth. 
AuBcrdem schrieb er sein Stuck fur eine bestimmte Theatertruppe und muBte 
bei der dichterischen Gestaltung seiner dramatischen Personea das individuelle 
Konnen einzelner Schauspieler beriicksichtigen. Die Theatergeschkhte der 
40 Jahre, wShrend der Granvilles Stuck auf der Buhne lebte, beweist, daB die 
Figur des Juden als eine komische geboten und aufgefaBt worden ist. (Philol. 
Quart. 13, 1934. S. iff.) 

, Airs Well That Ends Well 

Um die Sinndeutung von IV 2, 73 ff. entspinnt sich in Times Lit. Suppl. eine 
Aussprache. Walter Worraii lehnt den von Leon Kellner in seinem Shakespeare- 
Wdrterbuch (1922) gemachten Versuch, die Form j>braid(e)« sprachlich zu er- 
klaren, ab, halt abet die dort gebotene Deutung »verdorben, ksterhaft« fur 
richtig, ist indes der Auffassung, daB im Text statt ^braide^s zu lesen sei »mardf * 
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Diese Form £ndet sich im selben Stuck in II 3, 315 als »marrM« und in »Romeo 
und Julia« I 2, 13 ebenfalls als »mafr’d<<. (Tim. Lit. Suppl. 8. Nov. 1934 S. 775.) 

A. H. T. Clarke vertritt demgegenuber die herkommliche Auffassung, daS 

der Ausdruck »braid« am Platze ist und als »deceitful« zu verstehen ist. (Times 
Lit. Suppl. 15. Nov. 1934. S. 795.) 

Hamlet 

Die zweite Quartausgabe des j>Hamlet« ist noch in 3 Exemplaren vorhanden, 
die sich heutc in den Vereinigten Staaten befinden. Da sie schwer zuganglich 
sind, ist die Forschung bis heute auf die unter Aufsicht von Dr. Furnivall ent- 
standene Faksimilcausgabe von Grigg angewiesen. Thomas Marc Parrott 
hat sich der muhevollen Arbeit unterzogen, diese Ausgabe mit den neuesten 
photostatischen Wiedergaben der 3 gcnannten Quartdrucke zu vergleichen, und 
dabei eine Reihe von offensichtlichen Fehlern in der Griggschen Ausgabe ent- 
deckt, die er in einem Aufsatz zusammenstellt. (Mod. Lang. Notes 49, 1934. 
S. 376 ff.) 

Henry U. Paul fuhrt uns durch die Geschichte der Hamlet-Drucke in der 
Hoffnung, zu der Losung der Frage nach dem vermutlich besten Text ein wenig 
beitragen zu konnen. Die Lesarten der zwischen 1676 und 1718 erschienenen 
Quartausgaben wcrden auf den Schauspieler Betterton zuruckgefuhrt, der im 
Personenverzeichms als Tragcr der Titelrolle erscheint. Die bcreits von Hazelton 
Spencer ausgcsprochenc (auf eine Notiz bei Lewis Theobald zuruckzufuhrende) 
Vermutung, daB in Wirklichkeit Sir W. Davenant fur das Textbild verantwort- 
lich ist, sucht Paul zu erharten. Nach ihm darf angenommen werden, daB auf die 
Gestaltung der Buhnenausgabe auch John Dryden seinen EinfluB gehabt hat. — 
Die nachfolgenden Duodezdrucke, die bis zur Zeit Garricks maBgeblich waren 
und mit dem Schauspieler Robert Wilks in Verbindung gebracht werden, weisen 
die Bearbeiterhand von John Hughes auf, worauf L. Theobald mehrfach ver- 
weist. Der Verf. macht zum SchiuB auf eine von L. Theobald veranstaltete 
Buhnenausgabe von 1743 aufmerksam, die bislang von der Shakespeare- 
Forschung nicht beachtet worden ist und ihm nur in zwei Exemplaren in der 
Folger Shakespeare Library bekannt ist. (Mod. Lang. Notes 49, 1934. S. 369f£) 

Die Frage, ob Hamlet und Laertes in ihrem Zweikampf (V 2) nur den StoB- 
degen fiihrten, oder ob die Linke noch mit einem Dolch bzw. Kurzschwert 
bewafeet war, wird in einer Folge von Beitragen in Tim. Lit. Suppl. erdrtert, 
Dover Wilson hat in der Einleitung zu seiner Faksimile-Ausgabe von Silvers 
i^Paradoxes of Defense « im Gegensatz zu einer Erklarung in der Saturday 
Review behauptet, daB Shakespeare den Kampf mit beiden Waflfen ausgefuhrt 
haben wollte. Nach E. B. Goodacre kBt der Text in der i. und 2. Quartausgabe 
und in der i. Folio diesen SchluB aber nicht so uneingeschrankt zu. (Times Lit. 
Suppl. II. Jan. J934. S. 28.) — In seiner Antwort (Ebd. 18. Jan. 1934. S. 44) 
nimmt D. Wilson Bezug auf 2 italienische Abhandlungen iiber die Fechtkunst, 
die um 1^00 in London bekannt waren und in denen diese Fechtart behandelt 
ist In iRomeo und Julian (HI i, 163 — 8) findet sich eine Parailele zu der Stelle 
in fHamletf* Galt der Gang mit beiden Waffen um die Jahrhundertwende als 
modern* so schlieBt das nicht aus* daB diese Fechtweise um 1620 schon wieder 
ungebriuchikh war* so daB die Buhnenanweisungen in der Folio sich darhber 
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ausschweigen. D. Wilson halt es sogar fur wahrscheinlich, daB gegen Ende der 
Regierung Jakobs I. auf der Buhne in dieser Hamlet-Szene nur mit dem StoB- 
degen gefochten wurSe. — Evan John (Ebd. 25. Jan. 1934. S. 60) schlieBt sich 
in der Grundauffassung D, Wilson an, wahrend E. B. Goodacre in einer 
spateren Entgegnung (Ebd. 8. Febr. 1934 S. 92) seine Bedenken aufrecht erhalt. 

Die Dunkelheit, die uber Garricks Hamletanderung liegt, scheint sich ver- 
2iehen zu woUen. Neben manchen anderen Gberraschungen hat die Offnung der 
Folger Shakespeare Library in Washington 1953 auch die Veranderungen 
Garricks am Hamlet, und zwar in des Schauspielers eigener Handschrift ans 
Licht gebracht. G. W. Stone untersucht den Fund griindlich und druckt den 
strittigen 5. Akt nach der von Garrick benutzten Hamlet-Ausgabe (1747, einer 
der zahlreichen Neudrucke des Textes »of the accurate Mr. Hughs «) ab, wobei 
die Anderungen in FuBnoten kenntlich gemacht werden. (PMLA 49, 1934. 
S. 890 — 921.) 

L. L. Schucking geht der in seinem neuen Buche »Der Sinn des Hamlet « 
(Lpz. 1935. S. 1 1 3) ausgesprochenen Vermutung, Hamlet V, i konne nachtrag- 
lich eingeschoben sein, weiter nach, um die ganze Szene als einen Nachgedanken 
hinzustellen. Zugleich wird versucht, Verblndungsglieder mit dcm SchluB des 
Dramas zu finden. (RES. ii, 1934. S. 129 — 138.) 

Nach Vordieck wird die schwer zu deutende Stelle »And with no less 
nobility of love than that which dearest father bears his son, do I impart 
toward you.« (I 2, no) verstindlich, wenn man annimmt, daB die Zeile dutch 
Druckfehler entstellt ist, daB das Komma fehlen muB und daB statt with wit 
zu lesen ist. (Engl. Studien 69, 1934. S. 208 ff.) 

Ist der anonyme Aufsatz ube'r »Hamlet«, »Some Remarks on the Tragedy 
of Hamlet «, London, 1736, von Thomas Hanmer geschrieben oder nicht? 
C la renceD. Thorpe kann zwar nicht einen andern Verfasser namhaft machen, 
glaubt aber beweisen zu konnen, daB der Aufsatz gewiB nicht von Hanmer 
stammt. Hanmer ist ein Schuler Popes und bewegt sich als Shakespeare-Heraus- 
geber in dessen Bahnen, wahrend der unbekannte Verfasser des Aufsatzes sich 
zu Theobald bekennt. Ebensowenig spricht fur die Verfasserschaft Hanmers 
die Tatsache, daB der Unbekannte ein Bewunderer von Addison als Kritiker ist. 
Ein Stilvergleich laBt auch den SchluB zu, daB der Aufsatz Hanmer nicht zu- 
geschrieben werden kann. (Mod. Lang, Notes 49, 1954. S. 493 ff.) 

Othello 

K. C. Cameron will die von H. A. Evans 1885 ausgesprochene und seitdem 
fast dogmatisch gewordene Ansicht, Othello Q i sei gegenuber der F i fast 
wertlos, auf ihren Gehalt prufen. Er steilt im ersten Teiie seiner Arbeit (PMLA 
49, 1934. S. 762 — 796) beide Ausgaben nebeneinander und legt ihre Varkntcn 
zahlenm^ig fest, Der zweite Teil enthalt die Interpretation dieser Vergleichung 
zum Zwecke einer Wertbestimmung beider gmndlegenden Texte. Das fuhrt 
zu dcm SchluB, daB die Q als Ganzes auf keinen FaE schlechter sei als die F, 
daB sic vielmchr einer weit besseren Wurdigung wert sei als bisher. Wahrschetn- 
lich steEe die Q die Buhnenversion dar, die 1620/21 in Gebrauch gewescn sei. 

Entgegen der aEgemeinen Anschauung, daB Shakespeares Qucllen zu OtheEos 
Ahmtmtt (I> 3) in MandevEle und Plinius zu suchen sind, wirft J, M. French 
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die Moglichkclt auf, ob Sh. nicht auch Ptolemaus gekannt und benutzt haben 
konne, der damals sehr haufig gedruckt sei. (PMLA 49, 1934. S. 807 — 809.) 

Antony and Cleopatra 

A. E. Gunther betrachtet Antonius und Kleopatra als ein Schauspiel auf 
mythischer Grundlage, von der Vorstellung ausgehend, »in dem groBen Dichter 
sei der mythische Gebalt seines StofFes wirksam geworden, . . , ohne da6 ihm 
das als em besonderes Wissen bcmerklich vrurde.« (Deutsches Volkstum 1934. 
S. 573 — 579 -) 

Timon of Athens 

Viel zu wenig 1st nach J. W. Draper (Mod. Lang. Rev. 29, 1934. S. 20 — 31) 
uber Plan und Zweck von Timon of Athens geschrieben worden; er will das 
nachholcn und entscheidet vorweg, da 3 der fundamentale Gegensatz — a bank- 
rupt wastrel whose downfall we are expected to lament — Plan dcs Dramas 
und Problem seiner Untersuchung ist. Die elisabethanische Haltung gegen 
»usury« 1st der Schlussel zu Timon. Sie gibt den Zweck des Dramas an, erklart 
die Veranderung, die im Laufe des Stuckes mit Timon vor sich geht, und ver- 
mittelt so die Einheit in Charakter und Plan. Sie macht auch den Unterschied 
zwischen Shakespeares Timon und dem uberlieferten alteren Timon verstand- 
lich. Trotzdem ist das Drama kein Problemstuck, vielmehr erne Art drama tischer 
Eiegic uber die Ritteridealc jener kapitalistischen Zeit. Aus aliem geht aber auch 
hervor, daB Sh. als Verf. des ganzen Stucks betrachtet werden muB, wie das 
Hazlitt und anderc altcre Forscher wollten. 

The Winter’s Tale 

Die Wiedererkennung von Perdita dutch Leontes wird nicht auf der Bixhne 
gezeigt, sondern es wird in einem Dialog zwischen Autolycus und drei j> Gentle- 
men « daruber berichtet, Abweichend von Gervinus sucht Gordon Crosse das 
damit zu erklaren, daB er darauf hinweist, daB der Dichter in dem unmittelbar 
vorher geschaffenen »Pericles« in einer ahnlichen Situation den Vorgang auf der 
Buhne sich abspielen laBt und sich hier, well ihm eine Eindruckssteigerung nicht 
moglich erscheint, nicht wiederholen will. (Times Lit. Suppl. 1 3. Dez. 1934. S. 895.) 

Vordieck glaubt, daB die dunkle Verszeiie would land-damn him« 
(II I, 143), in der vermutlich ein Druckfehler steckt, leicht verstandlich wird, 
wenn land dutch low ersetzt wird. Unter Hinweis auf Stellen bei Dekker und 
Shakespeares »K6nig Johann« (IV 3, 122), »Otheilo« (IV 2, 37) und »Macbeth« 
(V 3, ii) versucht er zu zeigen, daB eine Bildung low-damn als Ausdrucks- 
steigerung nicht ganz ungewohnlich ist. (Engl. Studien 69, 1934* S. 208 ff.) 

Anstelle von stables (II i, 134), das der sinnvollen Cbersetzung der Stelie 
groBc Schwiedgkeiten bereitet, vermeint Vordieck nach Beseitigung eines 
angenommenen Druckfehiers tables lesen zu diirfen; in dieser Fassung, in der 
sie an eine zeitbekannte zweideutige Redensart erinnert, ergab die Stelie einen 
Sinn fiir die Horer des Stiickes. (Ebd. zoSff.) 

Sonettc 

192S hat G,B. Harrison in Times Lit. Suppl. (29. Nov.) nachzuweisen ver- 
sucht^ daO Shakespeare in dem Sonett X07 auf eine Erkrankung der Konigin 
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Elisabeth im Jahre 1596 anspielt. Diese Auffassung wird von E. K, Chambers 
(Times Lit. SuppL 25. Jan. 1934) und B. M. Ward (Ebd. S.Febr. 1934) mit histo- 
rischen Beweisgrunden zuruckgewiesen. Das Jahr 1596 als Entstehungsjahr 
wird auch von Mark Eccles abgelehnt, der an 1603 festhalt, wahrend J. A. Fort 
wiederum betont, daB die von Harrison fur semen Datierungsversuch beige- 
brachten Tatsachen noch nicht widerlegt smd. (Ebd. 15. Febr. 1934. S. 108; 
22. Febr. 1934. S. 126 u. 22. Marz 1934. S. 214.) 

Start »nor double penance, to correct correction « in Zeile 12 von Sonett in 
will John S. Kenyon »nor double penance too correct correction« gelesen 
haben. Er halt das »too«fur sprachlichberechtigt. (Tim. Lit. Suppl. iS.Okt. 1934. 
S. 715.) Demgegenuber verteidigt H. L. R. Edwards die traditionelle Lesart. 
(Tim. Lit. Suppl. 25. Okt. 1934. S. 735.) 


V. Pseudo-Shakespearesche Dramen 
The Two Noble Kinsmen 

Dutch eine Untersuchung des Wortschatzes von »The Two Noble Kinsmen« 
sucht Alfred Hart fur seine tfberzeugung von der Zugehorigkeit des Dramas 
zu dem Gesamtwerk Shakespeares, die sich nach neuem unbefangenen Lesen 
in ihm iiber alien Zweifel gefestigt hat, den Beweis zu erbringen. Von Shake- 
speare stammen zum mindesten Akt I, Akt III i und Akt V mit Ausnahme der 
2. Szene, msgesamt 1091 Zeilen. Die ubrigen 1681 Zeilen schreibt der Verfasser 
Fletcher zu. Ein Hauptkennzeichen fur Shakespeares Sul ist, wie die Vergleiche 
mit andern Dramen zeigen, der im Vergleich zu den Schopfungen anderer 
Buhnendichter der Zeit ungewohnlich starke Gebrauch neuer, d. h. bislang 
ungebrauchiicher Worter. (R. E. S. 10, 1934. S. 274ff.; vgl. oben S. in.) 

Sir Thomas More 

Wenn die seit 1871 haufiger geauBerte Ansicht, daB in dem Manuskript von 
»Sir Thomas More« drei Seiten von der Hand Shakespeares stammen, zutrifft, 
wann ist dann das Stuck entstanden? Mit dieser Fragc befaBt sich D. C. Collins 
in der R. E. S. (10, 1934. S. 401 ff.). In seinem Urteii uber die 5 bzw. 6 unter- 
scheidbaren Schreiber, die an der Handschrift gearbeitet haben, stutzt der Ver- 
fasser sich vorwiegend auf W. W. Greg. AUe bisherigen Versuche, die Ent- 
stehungszeit des Werkes festzustelien, muBten nach der Meinung von Collins 
scheitern, da sie sich zu sehr auf rein bibliographisches Material grundeten. Er 
hofft, mehr Klarheit zu finden, wenn er den Schatten, die die groBen politischen 
Tages- und Naturereignisse auf das Werk geworfen haben, nachgeht. Er ent- 
wirft ein Bild der Zeitlage von 1600 — 1602, die am besten durch den Essex- 
Aufstand, dessen Spuren im Theaterleben deutlich nachweisbar sind, gekenn- 
zeichnet wird. Zum SchluB seiner Ausfiihrungen bringt er eine kurzc Darstellung 
der Entstehungsgeschichte des Dramas, ftir die er sich auf MutmaBungen von 
G. B, Harrison beruft, Collins gibt den hypothetischen Charakter dieser An- 
mhme zu, glaubt abet, aus inneren und auBeren Griinden als Entstehungszeit 
fur das Stuck das Jahr 1601 festfaalten zu mussen. 
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Arden of Feversham 

W. J. Lawrence memt, eine Anregung zu einer neuen Untersuchung der 
Frage nach dem Verfasser von »Afden of Feversham« geben zu konnen. Er 
hat m dem Verkaufskatalog einer Bibliothek aus dem Jahre 1792 folgenden 
Buchtitel gefunden: Cloy’s Tragedy of Arden of Feversham, 1633. Das Buch 
1st nicht mehr auffindbar, aber bei G. Chalmers in »Supplemental Apology for 
the Believers in the Shakespeare Papers «, 1799, wird ein wandernder Schau- 
steller Bartholomew Cloys erwahnt, dem 1623 eineLizenz erteiltwurde. Lawrence 
glaubt, daB eine Nachprufung der Londoner Kirchenbucher aus der Zeit um 1600 
nahere Emzelheiten ergeben konnte. (Times Lit. Suppl. 28. Jum 1934. S. 460.) 

VI. Das Drama 2ur Zeit Shakespeares 
Prediger und religioses Drama 

In der Handschriftensammlung des Merton College in Oxford befindet sich 
eine Zusammenstellung von Predigten aus der Zeit um 1350. Besonderes In- 
teresse erweeken die eingestreuten Verse, die zeigen, daB die Predigtschreiber 
mit dem religiosen Drama ihrer Zeit bekannt waren und sich von der Verwendung 
besonderer Kraftstellen aus diesen Volksstucken viel versprachen. Bieten die 
benutzten Stellen auch kein besonderes Material fur Studien zur Geschichte 
des fruhen Dramas, so zeigen sie doch dem Geschichtsschreiber des Dramas, 
daB die Tradition des religiosen mundartlichen Spieles alter ist, als bislang ge- 
meinhin angenommen wurde. (Carleton Brown m Mod. Lang. Notes 49, 
1934. S. 394ff.) 

Auffuhrungsdauer 

Im Verlauf einer Untersuchung uber die Buhnenstucke Jonsons, Shakespeares 
und ihrer Zeitgenossen stellt Alfred Hart foigendes fest: Von den noch vor- 
handenen Dramen zahlt nur ein Achtel mehr als 3000 Zeilen; da von entfallen 
allein auf B. Jonson und Shakespeare drei Viertel. Die durchschnittliche Lange 
aller zwischen 1587 und 1616 entstandenen Stucke, mit Ausnahme der von Jon- 
son, betragt nicht viel mehr als 2400 Zeilen. Die Dauer der Auffuhrung eines 
Stuckes in den Londoner Theatern betrug in der Regel zwei Stunden, im Sommer 
sowohl wie im Winter. Kamen noch Tanze, Gauklerdarbietungen usw. hinzu, 
dann zog sich die Vorstellung unter Umstanden uber zVz Stunden hin, be- 
ginnend 2 Uhr nachmittags. (R. E. S. 10, 1934, S. iff.) Vgl. die Bucherschau 
dieses Jahrbuchs, oben S. iii.) 

Shakespeares Theatergesellschaft 

Im Gegensatz zu Karl G. Pfeiffer, der als Zeitraum fur die Reorganisation 
von Shakespeares Theatergesellschaft die Zeit vom i5.Marz 1604 bis zum 
9, August 1604 festzulegen versucht hat (Times Lit. Suppl. 28. Dez. 1933), be* 
harrt T. W. Baldwin auf seiner bereits fruher ausgesprochenen Meinung, daB 
nur die Zeit vom 19. Mai 1603 bis zum 9. August 1604 in Frage kommen kann. 
(Times Lit. Suppl. 8. Febr. 1934. S. 92.) 

Dramenverzeichnis in der Folger Library 

G, Ef Dawson verdffentikht ein Vcrzcichnis von cHsabethanischen Dramen, 
das sich in der Folger Shakei^ware Library g^nden hat, Es ist in einem Notiz- 
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buch aus dem Besitz Henty Osdndetis aus Barham, Kent (1608 — 70) enthalten. 
Ursprung und Verbleib der kostbaren 123 Nummern umfassenden Bucherei 
iassen sich nicht feststellen. (Libr. 15. 1934. S. 445 — 456.) 

Thomas Preston 

In einer kurzen Untersuchung befaBt sich Don Cameron Allen mit der 
Quelienfrage zu dem Drama »Cambises<t, Die dargestellte Handlting war von 
Anfang an inhaltlich so bekannt, daB spatere Herausgeber sich wenig urn das 
Verhaltnis des Dichters zu seinen Stoffquellen gekummert haben. Unter den 
klassischen Historikern, die uber Kambyses berichten, waren Herodot und 
Athenaeus der Zeit des Dichters zuganglich. Wahrend das Drama keinen Ruck- 
schluB auf die Benutzung von Athenaeus zulaBt, ist leicht nachzuweisen, daB 
alle Einzelzuge des Stuckes sich bei Herodot vorgezeichnet finden. Nun sucht 
der Verf. darzulegen, daB Preston nicht Herodot selbst benutzt hat, sondern 
eine Weltgeschichte seines Zeitgenossen J. Carion (Chronicorum hbri tres, 
Frankfurt 1550), dessen theokratische Geschichtsauffassung seinen kunstle- 
rischen Absichten mehr entsprechen muBte. Daneben bleibt die Frage offen, ob 
Preston als Quelle nicht doch noch ein anderes unbekanntes Werk, eins, auf 
das Carion zuruckgeht, oder ein anderes, das von diesem abhangig ist, benutzt 
hat. (Mod. Lang. Notes 49, 1934. S. 384£f.) 

Marlowe 

Aus der Zeit von Mario wes Gefangnishaft in Newgate berichtct Mark Eccles 
interessante Einzelheiten. 1593 hatte Marlowe in einem Gesprach mit Richard 
Baine erzahlt, daB er 1589 in Newgate von einem Mitgefangenen John Poole 
in die Geheimnisse der Falschmunzerei eingeweiht worden sei. Aus einem ge- 
richtiichen ProtokoU, das sich mit einem andem Haftling namens Gunston be- 
faBt, zitiert Eccles aufschluBreiche AuBerungen uber die Person jenes Poole, 
der vermutlich die feindselige Einsteliung des Dichters gegen Staat und Kirche 
mit beeinfiuBt hat. (Times Lit. Suppl. 13. Sept. 1934. S. 604.) 

Der Satz »French crowns . . . English counters « in Marlowes ^Doctor Faustus« 
in der Ausgabe von 1604 hat AnlaB zu der Vermutung gegeben, daB die Stelle 
von fremder Hand in den Text eingefiigt ist. Die Frage wird geklart, wenn die 
Vorfrage, ob die Zuhdrerschaft es 1593 oder fruher verstanden hatte, wenn der 
Clown das angebotene Geld ablehnte und die franzosischen Kronen mit wcrt~ 
iosen Scheidemunzen verglich, bejaht oder verneint wird. H, Edward Cain 
sucht dutch Erdrterung der Munzgesetzgebung in der 2. Halfte des 16 . Jahrh. 
nachzuweisen, daB das franzosische Geld in England allgemein als schlecht 
bekannt war und daB die Scherze des SpaBmachers uber die Wertlosigkeit der 
franzdsischen Kronen von der Mehrheit der Zuhorer verstanden werden muBten. 
Die angefuhrte Stelle notigt also nicht zu der Annahme, daB sie erst spater, 
nach dem Tode des Dichters, in den Text eingeschoben wurde. (Mod. Lang. 
Notes 49, 1934. S. 38off.) 

Nach L. J, Mills geht es nicht an, das Drama »Eduard n.« als ein historisches 
Oder ^berhaupt als ein politisches zu bezeichnen, Der Charakter des Stuckes 
IliBt sich weniger nach dem rohea StofF der Handlung als nach der besondercn 
Art der Hahdlungsfuhmng, nach der Motivierung, die den Rahmen des Mur- 
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Historischen sprengt, nach dct Gestaltung der Charaktere, nach der ganzen 
Atmosphare beurteilen. Der Kern dcs Dramas, um den die Handlung schwingt, 
ist das probicmatischc Freundschaftsverhaltnis zwischen dem Konige und 
Gavcston und spater Spencer. Diesem Motiv zuliebe verfahrt der Dichter ziem- 
lich unbekummert mit dem geschichtlichen QuellenmateriaL In der tJbcr- 
betonung dcs Freund schaftsgedankens folgt er antiken Vorbildern (Plato) und 
dem Zeitgeist der Renaissance, der in ahnlicher Weise bei Lydgate, Sir Thomas 
Elyot, Lyiy, Greene, Painter deutlich wird. Mills zcigt ferner, daB Marlowe das 
Problem schon fruher in »Tamburlaine« und dem »Jcw of Malta« behandeit hat, 
ohne ihm jedoch erne Zentralstellung zuzuweisen. (Mod. Philol. 32, 1934. 
S. I iff.) 

Thomas Kyd 

Bei einer Haussuchung wurde 1593 im Besitz von Thomas Kyd ein Schrift- 
stuck vorgefunden, das atheistischen Inhalts war. Kyd suchte sich dadurch 
aus der Verlegenheit zu ziehen, daB er Marlowe als den rcchtmaBigen Besitzcr 
hinstellte. Die Frage nach dem Verfasser der Schrift hat bis heute keinc befrie- 
digcnde Losung gefunden. George T. Buckley meint ihn in der Person des 
Dorfgeistlichen John Assheton entdeckt zu haben, der 1548/49 wegen Ver- 
breitung arianischer Irrlehren auf Veranlassung von Cranmer in Haft gesessen 
hatte. (Mod. Lang. Notes 49, 1934. S. 50off.) 

George Peele 

Auf 14 Seiten bietet Thorleif Larsen eine bibliographische Obersicht 
iiber die Schriften George Peeks. Die Werke, fur die Peeks Verfasserschaft 
nicht feststeht, sind nicht berucksichtigt worden. (Mod. Philol. 32, 1934. S. 143 ff.) 

Thomas Lodge 

In einer Mitteilung in Times Lit. Suppl. (16. Aug. 1934 S. 565) stellt Sidney 
H. Atkins einige Tatsachen aus dem Leben von Lodges Freund Everard Digby 
aaisammen, die seine bereits fruher von ihm vertretene Ansicht, daB Lodges 
Schrift »Fig for Momus« zwischen 1577 und 1580 entstanden sein muB, wenn 
sie auch erst 1595 gedruckt wurde, erharten soli. 

Alice Walker setzt ihre in R, E. S. 9, 1933. S. 4ioff. (vgl. Besprechung im 
Sh.-Jb. 70, 1934. S. 162) begonnene Darstellung von Thomas Lodges Leben 
fort und bringt sie zum AbschluB (R. E. S. 10, 1934. S. 46 ff.). 

Ben Jonson 

Gifford erwahnt in seiner Ausgabe von Jonson’s Werken (1816) Vol. 3. S. 336 
einen Quartodruck der 3>Epicene or The Silent Womans aus dem Jahre 1612. 
Da sich kein Originakxemplar dieser Ausgabe mehr vorfindet, pruft W. W. 
Greg die Angabe Giffords, ohne alkrdings zu einem positiven Ergebnis zu 
kommem (Library 15, 1934, S. 306 — 315.) 

Ruth Hughey berichtet uber ein schmaks Bandchen »Meditations of Man’s 
Mortalities von Alice Sutcliffe, das in 2. AuB. 1634 in London erschknen ist und 
sich jetzt im Britischen Museum befindet. Die Betrachtungen sind anspruchslos; 
ihr kuiturgfischkhtlkher Wert bestehf darin, dafi sk ein Lkht auf dk Geistes- 
haltung der gcbildeten Frau jener Zeit werfen* Von Interesse wird das Biichkin 
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dutch beigefugte empfehlende Verse von Ben Jonson, George Wither, Thomas 
May, Peter Heywood und Francis Lanton, die bislang anderswo noch nicht ver- 
ofFenthcht waren. Aus den Versen geht hervor, daB sie in der i. Aufl. der »Medi- 
tations« gefehlt haben. Im wesentlichen sind sie ein Kompliment an die schrift- 
stellernde Frau, die dutch ihre Schrift aus der Reihe ihrer Geschlechtsgenossmnen 
heraustritt. (R, E. S. lo, 1934. S. i56ff.) 

Marston 

E. E. Stoll hat in seiner Diss. (1905) Marstons »Malcontent« 1600 datiert. 
Dagegen setzten Allen (Diss. 1920), Walley (RES. 9, 1933, S. 397 — 409; vgl. 
Sh.-Jb. 70, S. 153) und Chambers (Eliz. Stage 3, S. 431) das Stuck in das Jahr 1604. 
Stoll sucht seine Auffassung zii verteidigen, obwohl er ausdrucklich erklaren 
muB, daB er sie nicht beweisen konne, daB es aber auch den anderen nicht ge- 
lungen sei, seine Datierung zu widerlegen. Wichtig ist die Angelegenheit wegen 
der Frage der Abhangigkeit des Hamlet von »The Malcontent«. (RES. ii, 1934. 
S. 42— 50O 

Beaumont und Fletcher 

Baldwin Maxwell sucht zeitgeschichdiche Anspielungen in der Tragi- 
komodie »The Pilgrims so zu fixieren, daB skh daraus schlieBen laBt, daB das 
Stuck in den letzten drei Monaten des Jahres 1621 entstanden sein muB. Die 
Beweisdaten findet er besonders in der Erwahnung von Ereignissen aus der Ge- 
schichte der Kolonisation von Virginia, in den Hinweisen auf die damals ge- 
troffenen behordlichen MaBnahmen zum Schutze des heimischen Gew’erbes 
gegen die Konkurrenz der Auslander und in dem Anspielen auf Bundnisverhand- 
lungen zwischen Jakob I. und dem Konig von Polen, deren Ziel ein gemeinsamer 
Krieg gegen die Turken war. (Philol. Quart. 13, 1934. S. 3 5 off.) 

Dekker und Middleton 

Margaret Dowling berichtet liber eine Gerichtsklage, die am 2. Mai 1621 
bei der Sternkammer in London auBer gegen andere Personen zweifelhaften 
Rufes gegen Mary Markham, alias »Malcutpurse«, also Moll Cutpurse dieHeldin 
in »The Roaring Girl« von Dekker und Middleton, erhoben wurde. Dadurch 
wird klar, wie lebenswahr die diebische Dime in dem Drama gezeichnet ist. 
(R, E. S. 10, 1934. S. 67ff.) 


Middleton 

In einem Aufsatz zur Quelienfrage von Middletons Komodien sucht R. C. 
Bald festzustellen, wie weit einzelne dramatische Zuge und Episoden toils auf 
wirkiiche Tagesereignisse, teils auf die Tagesliteratur zuruckzufufaren sind. 
Wenn sich auch heute Genaueres schwer noch nachweisen laBt, so ist doch nicht 
daran zu zweifeln, daB in den Komodien Gestalten und Vorkommnisse aus der 
Skandalchronik von London mebr oder minder scharf umrissen nachgezeichnet 
sind, wenn auch im besonderen Falle unter Anlehnung an literarische Vorbilder 
nicht zuletzt an Flugsehriften mit aufschenerregenden Mitteilungen iiber das 
Leben in der Londoner Unterwelt (^Your Five Galknts«, i^The Phoenix«)^ Ver« 
schiedentlich kssen sich Stellen auf Greene zuruckflihren. Die Vorliebe £ilr das 
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Verklcidungsmotiv hat Middleton mit seincn Zcitgenossen gemeinsam. (Journ. 
Engl. Germ. Phiiol. 33, 1934. S. 373 ff.) 

John Ford 

1613 crscliien m London im Druck em erbauliches Gedicht »Christ’s Bloody 
Sweat, or the Sonne of God In His Agonie«, 1614 eine Prosaflugschrift »The 
Golden Mcane«, beide von einem ungenannten Verfasser. Joseph Hunter hat 
im 3. Bandc von »Chorus Vatum« bereits ojGFen die Vermutung geauBert, da6 
beide Schriften John Ford zum Verfasser haben. John Sargeaunt hat jetzt 
genauere Untersuchungcn uber dicse Frage angestellt und kommt zu folgenden 
Ergebnissen. Die Vcrsdichtung besitzt keinen bedeutenden literarischen Wert, 
wenn auch groBeren als Fords fruhere Dichtung »Fames Memorials. Die Wid- 
mung an den Earl of Pembroke erinnert stark an die Widmungen in anderen 
Werken des Dichtcrs. Manche Stellen im Text bilden Parallelen zu »^Tis Pity«, 
vereinzelte auch zu »Broken Heart «. Die Flugschrift »The Golden Meaner weckt 
die Ermnerung an )>The Line of Life«. (R. E. S. 10, 1934. S. 165 ff.) 

VIL Nichtdramatische Literatur Zur Zeit Shakespeares 
George Turberville 

Wahrend die Quellenfrage fur die Nummern i, 3, 4, 6, 7, 9 und 10 der »Tra- 
gical Tales « von George Turberville als gelost angesehen werden darf, gibt doch 
der Dichter selbst Boccaccio als Quelle an, lag uber den Erzahlungen Nummer 
2, 5 und 8 noch ein Dunkel. Rene Pruvost kommt in einer neuen Untersu- 
chung zu dem Ergebnis, daB diese Geschichten sich auf die von dem Italiener 
Mambrino da Fabriano herruhrende Ubersetzung der Schrift »Silva de varia le- 
cion« des Spaniers Pero Mexia zuruckfuhren lassen. (R. E. S. 10, 1934. S. zgff,) 

John Donne 

Nach George Williamson hat John Donne seine freigeistige Welt- und 
Lebensanschauung nirgendwo so geistreich und paradox ausgesprochen wie in 
seiner Schrift »Biathanatos«, die erst 1646 von seinem Sohn veroffentlicht werden 
durfte. Ausgehend von dieser Schrift und dem dutch sie veranlaBten Buche von 
John Adams uber den Selbstmord (1700), zeigt der Verf. die innere Entwick- 
lung des Dichters vom philosophischen Naturalismus zum Skeptizismus und 
Rektivismus und dann zum christlichen Glauben bin. (Phiiol. Quart. 13, 1934. 
S. 276ff.) 

E. G. Lewis gibt dem Gedicht von Donne »The Dreame« eine andere Deu- 
tung als der Herausgeber von Donnes Werken, Grierson, es tut (VoL 11 , $. 76), 
der das Gedicht dunkel nennt. Er interprctiert es auf der Grundkge eines seman- 
tischen Dualismus, der sich sowohi auf &image« ak auch auf »heart« bezieht* 
(Mod. Lang. Rev. 29, 1934. S. 436 — 440.) 

Greene 

Im AnscMuB an die Untersuchung von C. E. Saunder uber die gleiche Frage 
(vgh Sh*-Jb. 70* S. 160) wOI H, Jenkins (RES. it, 1934. S. 28 — 41) die Echt- 
heit der Schriften »a Groatswotth of Wit« und sNever too kte« feststellen* Doch 
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kommt er nicht 2um gewunschten Ziel. Gegen Saunder, der die Verfasserschaft 
Greenes bei beiden Erzahlungen fur durchaus unbewiesen und zweifelhaft bait, 
behauptet er allerdings, daB wohl kaum noch Schwietigkeiten bestehen konnten, 
Greene als Verf. der Schriften zu betrachten. Das letzte Wort sei jedoch noch 
nicht uber diese strittige Frage gesprochen worden. 

Epigramm-Sammlungen 

Margaret C. Pitnam will beweisen, daB unter den sieben Epigrammsamm- 
lungen, die 1606 — 1626 unter den Sigeln H. P. bzw. W. P. herauskamen, Henry 
Pcacham nur eine, namlich »The More the Merrier « (1608) geschrieben hat, von 
den anderen sechs aber drei zweifellos Henry Parrot zum Verf. haben mussen 
(The Movs-Trap 1606, Epigram^ 1608, Laquei Ridiculosi 1613), wahrend die 
Verfasserschaft der letzten drei Sammlungen (The Mastive 1613, The Gossips 
Greeting 1620, Cures for the Itch 1626) wahrscheinlich auch bei Parrot zu suchen 
sei. Schwierigkeiten bietet unter diesen »The Gossips«, deren Widmungen nicht 
H. P. sondern W. P, signiert sind, obwohl sie in Stationer’s Register unter Henry 
Parratt eingetragen sind. (Mod. Lang. Rev. 29, 1934. S. 129 — 136.) 

Sir Philip Sidney 

Der Umfang der jpersonlichen und politischen AUegorie in Sidneys »Arcadia« 
laBt sich nicht so scharf abgrenzen wie der in Spensers »Feenk6nigin«. James 
Holly Hanford und Sara Ruth Watson glauben, der Zahl der identifizier- 
baren Personen eine hinzufugen zu konnen: der Ritter Lelius aus dem Gefolge 
der Kdnigin Helen von Korinth ist niemand anders als Sir Henry Lee, ein mit 
Sidney befreundeter Hofling aus der Umgebung der Konigin Elisabeth. (Mod. 
Phil. 32, 1934. S. iff.) 

Spenser 

C. G. Smith will nachweisen (PMLA 49, 1934. S. 490 — 500), daB Spenser 
im 4. Buche der Faerie Queen die Freundschaft als Wirkung der ursachlichen 
kosmischen Liebc im Menschendasein erklart und diese Auslegung auf der 
Lukrez entnommenen Hynine an Venus gnindet. Zugleich wird auf ein enges 
Verhaltnis zwischen Faerie Queen, 4 und Mutabilitie geschlossen, das nicht nur 
ein helles Licht auf des Dichters groBes Interesse am 4. Buche seines Werkes 
wirft, sondern auch Hilfen zur Datierung von Mutabilitie bietet, das Verf. bald 
nach 1590 ansetzt. 

B. Stirling unternimmt es (PMLA 49, 1934. S. 501 — 538), Spenser vor der 
Beiastung der Pedanterie im »Garden of Venus<[ zu schutzen. Deshalb priift 
er Spensers Stellung zu der Philosophic. Er hofft, den Garden seines Charakters 
als einer technischen Geschichte der Philosophic entkleiden zu konnen, so daB 
das Gedicht nicht langer mehr als ein »catalogue of fallacies^ betrachtet werden 
kann. 

Wie E, Buys sens darlegt, wird die Allegoric in dem »Buch der Heiiigkeit« 
in Spensers »Faerie Queene« leichter verstandhch, wenn man weiB, daB der 
Schlussel dazu in Calvins »Institution Chr6tienne« zu finden ist. Der Verf. ver- 
weist fiir Einzeifragen auf seine Studie uber den i^Kalvinismus in der Feenkonigin 
von Spensers in der Revue Beige de Philologie et d’Histoire (1926) (Times Lit* 
Suppl II* Jan. 1934. S;28.) 

to iahttnada 71. 
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Den schon oft behandeltcn Streit, ob Spcnscis »]M-uiopotmos« ein komischcs 
Heldengcdicht ist oder nicht, mochte Isabel E. Rath borne schiichten. Sie lost 
die Frage so: Spenser beabsichrigte cm langeres komischcs Gedicht uber den 
Kampf zwischen der Spmne und dcr Fliegc 2u schreiben. Die erste Stanze gibt 
das bekannt. Die »two mighty oncs« smd wahrscheinlich Aiagnall und Muscaroil. 
Clarions Tod bildct dann die Ursache zu dem Kampf. Dcs Dichters Voibilder 
Sind ohne Zwcifcl die Batrachomyomachia und Heywoods »Thc Spider und the 
Flie«. Die fast alien Kommentatoren unbekannten Beziehungcn zwischen den drei 
Gedichtcn werden im emzclnen nachgewiesen. (PMLA 49, 1934. S, 1050 — 1068.) 

Unter Anknupfung an die Tatsache, daB die traditionelle Auffassung, nach 
der Spenser als Dichter nur auf klassischc, antike Vorbilder zuruckzufuhren sei, 
schon langer umstritten ist, bemuht sich T.P. Harrison nachzuweisen, daB 
zwei Gedichte, »March« aus dem »Shepherd’s Calendar « und »Astrophei«, auch 
nicht unmittelbar klassischen Ursprungs smd. Das erste Gedicht zeigt mehrere 
uberraschende Parallclen zu Ronsards »L’ Amour oyseau«; das zweite verrat 
zwar auch die Abhangigkeit vom franzosischcn Vorbilde, aber sie wird weniger 
deutlich. (Mod. Lang. Notes 49, 1934 S. i39ff.) 

VIII. Zeitkultur 

Zeitkultur in Sbakespeares Dramen 

Nach John W. Draper hat sich die Shakespeare-Forschung bislang zu 
wenig damit abgcgcbcn zu untersuchen, wie weit sich in dem Werk des Dichters 
das Leben der ehsabethanischen Zeit spiegelt. Unter Hmweis auf mehrere eigene 
Veroffentlichungen an anderer Stelle unternimmt der Verf. es hier, ein Bild von 
der Bedeutung der Begriffe Hof und Land, Hofleben und Landleben fur den 
Dichter und von dem Weehsei in seiner Haltung gegenuber dem Spannungs- 
verhaltnis zwischen diesen beiden Wclten zu geben. Der Realismus in den fiir 
jene Zeit typischen Gestalten Shylock, Malvolio, Orlando, Timon usw. ist 
Shakespeares Zutat; dadurch werden bei ihm die Schatten der Quellen zu leben- 
digen Gestalten. Der Gegensatz zwischen Stadt und Land auf wirtschaftlichem 
und geistigem Gebiet lag so offen, daB es verwunderlich erscheinen muB, daB 
das Drama vor Shakespeare sich davon nicht starker beriihrt zeigt. Koch im 
16. Jahrh. standen ethische und religiose Streitfragen im Vordergrunde des 
dffentlichen Interesses. Von Shakespeares Mitlebendcn scheint Greene noch am 
tiefsten die sozialen Gegensatze gefuhit zu haben. Bei Shakespeare sclbst werden 
die gemnnten Spannungen am deutlichstcn in den Komodien der i. und 2. Pe- 
riode sichtbar. In seinen spteren groBen Dichtungen smd die Konfiiktstoife 
wesentlich anders gelagert, so daB das soziale Thcma zurucktritt, wenn nicht gar 
verschwindet. (Journ, Engl. Germ. PhiloL 33, 1934. S. zzzfQ 

In einer kurzen Studie pruft Louise D. Frasure die Konstablergestalten in 
Shakespeares Dramen auf Ihre kulturhistorische Echtheit. Nachdem sie an Hand 
techts* und kulturgeschichtlicher Darstellungen gezeigt hat, in welch zweifel- 
haftem Euf die oflFentlkben Gesetzeshiiter wegen ihrer geistigen und moraiischen 
Minderwertigkeit standen, gibt sie cin BRd von ihrem Auftreten Im elisabetha- 
nischen Drama. Der Weg fuhrt von Lylys »Endymion«, Greenes »Friar Bacon« 
und Marlowes »Jew of Malta* zu Shakespeare. Dull in »L. L. L.« bleifot als Figur 
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noch ganz am Rande des Stuckes tind wirkt nut durch seine tolpatschigen Wort- 
verwechslungen erheitefnd. Dogberry in »Much Ado« tritt schon als Mittrager 
der Handlung auf und bietet em durchaus realistisches Bild eines Schutzmannes 
jener Zeit. Elbow in »Measure for Measure« wirkt wieder weniger durch die 
Komik als durch den satirischen Realismus seiner Rolle. Wahrend Dull noch 
landlicher Umwelt entstammt, ist Elbow schon der typische Vertreter seiner 
Klasse in der GrolBstadt London. In den nachfolgenden Werken des Dichters 
ist kem Raum mehr fur den tolpelhaften Polizisten. Er begegnet uns wieder in 
Jonsons »The Devil is an Ass« und >>Tale of a Tiib«, in »Eastward Ho« von 
Chapman, Jonson und Marston, in Shirleys »Constant Maid«, in Glapthornes 
)>Wit in a Constable«. (Anglia 58, 1934. S. 384ff.) 

Konigin Elisabeth 

Die alte un^ schon populate Oberlieferung von der Liebe der Konigin Elisa- 
beth zu Wissenschaft und Kunst zweifelt B. B. Gamzue an. Aus zahlreichen zeit- 
genossischen Beispielen schlieBt er, daB das Ansehen der Konigin in dieser Rich- 
tung weniger ihren Taten entspringt, sondern vielmehr als eine auf den uberaus 
kriecherischen Widmungen beruhende Legende zu betrachten ist. Allerdings 
tut diese Feststellung der GeistesgroBe Elisabeths keinen Abbmch, die trotzdem 
cine rechte Tochter der Renaissance genannt werden kann. (PMLA 49, 1934. 
S. 1041 — 1049.) 

Ruth Hughey macht einige Bemerkungen zu einem Jugendwerk der Kom- 
gin, der Obersetzung »The Glasse of the synnefiil soule« aus dem Franzosischen 
»Le miroir de Time p6cheresse« von Margarete d’Angoul^me, Sie nennt alle er- 
reichbaren Drucke und vergleicht sie miteinander nach Aufbau und Inhalt, 
Herausgeber und Drucker. (Library 15, 1954. S. 237 — 240.) 

Lady Lettice Knollys 

Ph, D. Hicks gedenkt der 300. Wiederkehr des Todestages einer der bedeu- 
tendsten Frauen aus der Elisabethzeit, Lettice Knollys, Countess of Leicester, 
die am 25, 12. 1634 im Alter von 94 Jahren starb. Sie war eine Base der Konigin, 
die Mutter Roberts, Earl of Essex und durch ihre Tochter Penelope mit Sir Phil. 
Sidney und Robert Dudley, Earl of Leicester, verwandt. (N. Q. 167, 1934. 
S* 435— 438.) 

Buhnengestalten zur Zeit der Elisabeth. 

Cornelia C. Coulter setzt sich mit den Gedanken, die Wilson O. Clough 
inPhilol. Quart. 12, 1933. S. 255 ff. (vgl. Sh.-Jb.70, 1933. S. 166) hber das Thema; 
Das gebrochenc Englisch von Auslandem auf derBuhne um 1600, geauBert hat, 
auseinander. Nach ihr geht es zu weit, das Latein einzelner Gestalten bei Plautus 
Oder Terenz als verderbt zu bezeichnen; es ist eben das volkstiimliche Latein 
der Rdmer des 3. und 2. Jahrh. v. Chr. Beide Dichter versuchen noch nicht, 
Gestalten in ihren Werken durch sprachliche Besonderheiten zu charakterisieren. 
Erst in spateren lateinischen Komodien wird der Versuch gemacht, Landfrcmde, 
Ausiander und Provinzler, auftreten und sprechen zu lassen und dadurch dem 
Buhnenstiick Zeit- und Ortsfarbe zu verleihen. Und diese Tradition ist von 
einzelnen Dramatikern zur Zeit der Elisabeth wieder aufgegnfTcn worden. 
(PhiloL Quart, X3, 1934. S, i33f£) 
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SHAKESPEARE AUF DER DEUTSCHEN BlJHNE 1933/34 

Erne XJbeisicht im Auftrage von Dr. Ernst Leopold Stahl 
bearbcitet von Dr. Erika Anders 

S chon bei oberflachlicher Durchsicht des vorliegenden Materials 
zeigt sich fur die Berichtszeit, die sich diesmal auf die gesamte 
Spielzeit 1933/34 und die erste Halfte der Spiekeit 1934/35 erstreckt, 
selbst wenn ein kleiner ziffernmaBiger Riickgang an der Gesamt- 
zahl 2u beobachten sein sollte, eine allgemeine Steigerung des Inter- 
esses an Shakespeare- Auffiihrungen (Egon Muhlbach gibt fur 1933 
insgesamt 1038 Auffuhrungen an gegen 1034 fiir 1932), ein Wandel, 
der eine Strukturveranderung der gesamten Spielplangestaltung 
und eine Wandlung in der kxinstlerischen Gesinnung anzukundigen 
scheint. Da es an bedeutsamen jungen Talenten fehlt, die der neuen 
Problematik altgewohnter Seelen-, Geistes- und Lebensbindungen 
und dem Zeitgeschehen wesentliche kiinstlerische Gestalt zu geben 
vermochten, und da anderseits Publikum und verantwortliche 
Buhnenleiter Experimenten mit in ihrem Wert und ihrer Wirkung 
noch unerprobten Autoren skeptisch gegeniiber stehen, so greift 
man allerorten auf die Meister des deutschen Theaters zuriick: 
Schiller, Goethe, Kleist, Lessing, Hebbel und -- Shakespeare, der 
zu alien Zeiten einer der wesentlichsten Bestandteile des deutschen 
Theaters sein wird. Neben dieser veranderten Auswahl des Stoff- 
lichen wird eine neue Auffassung von der Aufgabe des Regisseurs 
und den Mitteln der Darstellung spiirbar. Das in den Nachkriegs- 
jahren bis weit in die zwanziger Jahre hinein auBerst erregte und 
standig gespannte, aber keineswegs zentrierte kiinstlerische Gefiihl 
fiihrte den Regisseur von einem Versuch, von einer subjektiven 
Interpretation zur andern. Diese Dinge sind noch zu nah, um schon 
vergessen und vollig iiberwunden zu sein, aber es hat sich bereits 
ein Stiiwandel angebahnt, der aus tastenden Versuchen entsteht. 
Mm ist nun bemiiht, objektiv alle Krafte, die im Werk selbst liegen, 
freizumachen. Das ehedem vielleicht oft zu sehr betonte geistig- 
seelische Geschehen, das der atmospharischen Gestaltung der Um- 
welt entraten zu konnen glaubte, hat sich in eine neue Anschauiichkeit 
gchiiUt, da es ja der Sinn der Schau-Biihne ist, farbiges, blutvoUes, 
in der Atmosphare eindeutig gebundenes Theater zu geben; denn 
fede in sich auch vielleicht noch so berechtigte Abstraktion muB sich 
auf die IJhuet um ihre eindringliche Wirkung bringen, da ihr die 
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Anschaulichkeit versagt ist. Dienst am Kiinstwerk, Aufsptiren der 
geheimen Absichten des Dichters und des atmospharischen Raumes 
des Dramas und ihre moglichst vollendete Sichtbarmachung — das 
ist der neue Darstellungsstil, der sich langsam herauszubilden be- 
ginnt und der gleichweit von reizlosem Historismus wie von einem 
ekstatischen Expressionismus oder einertheatralischebensounfrucht- 
baren Gefuhlssachlichkeit entfernt ist. 

Berlin darf wohl allein schon durch die gegenuber den Vorjahren 
auBergewohnlich hohe Amahl von 9 groBen Shakespeare-Neueinstu- 
dierungen innerhalb ungefahr funfviertel Jahren als das augenblick- 
liche Zentrum der Shakespeare-Renaissance betrachtet werden. Fiinf 
dieser Inszenierungen waren zugleich glanzvolle ErofFnungen der 
Spielzeiten 1933 und 1934 in verschiedenen Hausern. 

Das Staatliche Schauspielhaus eroffiiete die Spielzeit 1933 unter 
seinem damaligen Intendanten Dr. Franz Ulbrich mit >> Julius Casam. 
)>Von zwei Seiten gestaltet Shakespeare die Tragodie des Casar, die 
ihm zur Tragodie des Brutus wurde. Das politische Drama stdBt 
mit dem Charakterdrama zusammen. Es geht um zwei Staatsformen : 
Monarchie und Republik. . . . Es ist zeitgemaB im besten Sinne, 
wenn Shakespeare die BegrifFe ,Macht* und ,Gewissen^ konfrontiert, 
die Bedeutung von ^Bluf' und ,Geist^ abwagt. . . . Alle diese Dinge 
klingen in Franz Ulbrichs sofgsamer und gewichtiger Inszenierung 
an, aber es liegt nicht der Ton auf ihnen. Ob Ulbrich durch die Be- 
setzung des Brutus in die psychologische Interpretation gedrangt 
wurde oder ob er Friedrich KayBler mit der diesem ausgezeichneten 
Darsteller fremden Rolle betraute, weil er die Charaktertragodie 
herausstellen woUte, l^t sich nicht entscheiden. KayBler gab dem 
Brutus schweres Gewicht, er spielte mit ganz klaren und deutlichen 
Mitteln den geraden Freund des Casar und den ehrlichen Freund der 
Freiheit. Einen festen Kerl, der unter dem ethischen Konflikt 
schwankt, ein wenig schwankt. Er grtibelt lange, ehe er sich zur Tat, 
dem Mord am Freunde entschlieBt, und der EntschluB ist nur zu 
einem geringen Teil vom Fanatismus eingegeben. Eine absolut ge- 
nommen prachtvolle Leistung, die das Gewicht der Auffuhrung im- 
gebuhrlich verschob* Weil die Gegenspieler nicht gegen sie auf- 
kamen, weil die Volksszenen schwacher wirkten als die Brutusszenen.« 
(W. Dr. Vossische Zeitung z. IX. 33.) Der Casar Walter Franks war 
kein ebenbuttiger Widerpart des Brutus. »Es ist eine Rolle, deren 
Charakter nur historisch vorausgesetzt, doch nicht dramatisch ent- 
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wickelt witd. Diese Figur ,tut" nicht, sondem sie muB erdulden, was 
die andern tun. Ihr Geistiges ist allgegenwartig im Drama.* Ihr 
Korperliches ist Symbol, doch keine , Rolled Walter Frank spielte 
den ,Herrscher‘ mit den Zxigen des MiBtrauens und des Wahns. Er 
spielte ihn gut; aber er fullt den roten Mantel nicht mit dem Leib der 
Majestat — wie KayBler den Brutus mit der Wiirde der Idee erfullt. 
Der Casar Shakespeares ist eine Figur mit einer Gloriole. Nur die 
Gloriole glanzt und belichtet. Sie ist nur Strahl und Geist. Aber 
Brutus ist begeisterter Mensch,« (Bernhard Diebold. Frankfurter 
Zeitung 7. IX. 33.) Das Gleichgewicht zwischen den beiden Haupt- 
personen war also gestort, auch der Hintergrund des groBen Staats- 
dramas bheb vielleicht zu undeutlich: »Denn . . .hingerissen vom 
Schicksal des einzelnen, muB man doch immer wieder bekennen, 
daB Staat und Volk die groBen, auf dem Zettel nicht be2:eichneten 
Gestalten sind, von denen let2te Erschiitterung ausgeht. . . . Franz 
Ulbrich packt seinen Shakespeare unbekximmert an, nicht von innen, 
sondern von auBen, meiningerisch wenn man will, das braucht noch 
kein Vorwurf zu sein. Dieser Regisseur spart nicht mit Maschinen 
und Prospekten, der szenische Aufbau verschwendet sich ganz im 
Realen, Auf diese Weise gelingen Franz Ulbrich einige groBe Bilder 
(geschaffen von Benno von Arent). Brutus empf^gt die Verschworer 
in einem sxidlichen Atrium, das an pompejanische Vorbilder erinnert. 
Sehr schon. Fiir die groBen Massenszenen bevorzugt Ulbrich breite, 
freie Treppenaufbauten, die zur H5he eines romischen Tores mit 
dem weiten Hintergrund des Kuppelhorizonts emporfuhren. Casar 
spricht also aus der Hohe und sinkt sterbend, Stufe fur Stufe, hinab. 
Szenischer Gipfel: die Ansprache des Antonins, die Buhne platzt 
vor Menschen, die emporragenden H^de, die sich schlieBlich zu 
Fausten ballen, treffen das schaulustige Auge gewaltig, xind der 
SchluBejffekt, das Anzunden der Fackeln an den Flammen, die links 
und rechts neben Antonius vor dem dunkeki Himmel lodern, ist bestes, 

groBes Theater Im ubrigen wechselt Ulbrichs Spielieitung zwi- 

schen Dampfung und jahem Ausbruch. Hier sind Tempo und 
wechselseitige Abstimmung nicht immer getroflFen. Der Beginn 
schleppt, und so schleppen auch die letzten Szenen.« (Hans Flem- 
ming. Berliner Tageblatt 2. IX, 33.) »N^hst der Szene der Ermor- 
dung , . . machte den starksten Eindruck die Forumszene . . . well 
hier Muthcl als Marc Anton eine schauspielerische Virtuosenleistung 
gab, die ganz ohne Vdrbild aus dem i'emperament des Kiihstlers 
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heraus geschaffen war. . Sein Antonins ist ganz der groBe Schau- 
spieler, dem die Leiche des Ermordeten eben das Mittel, man mochte 
fast sagen: das Requisit ist, um durch ihre Enthiillung den Sinn des 

Volkes nach seinem Sinne izu lenken Treiflich die disziplinierten 

Massenszenen, mehrere fesselnde schauspielerische Leistungen — 
aber das ist noch nicht genug, wenn eine einheitliche groBziigig-dra- 
matische Fiihrung zu vermissen bleibt, .• . . wenn nicht mit z^ingen- 
der Notwendigkeit die Tragik offenbar gemacht wird, die sich mit 
weltgeschichtlicher Logik an eine Tat heftet, bei der sich gemein^ 
nutzige und eigennutzige Motive unrein vermischen.(( (Franz Koppen. 
Berliner Borsenzeitung 2. IX. 33.) 

Bei der nachsten Shakespeare-Premiere %Der Widerspenstigm Zah- 
mung« in der Volksbiihne unter Heinz Hilpert sind die ih vielem weit 
auseinandergehenden Pressestimmen einig nur in dem Bericht iiber 
den auBerordentlichen Beifall der Premierenbesucher. Hilpert laBt 
die Rahmenhandlung, die Farce des betrunkenen Kesselflickers, weg 
und nimmt durch einen entscheidenden dramaturgischen Gedanken 
der Zahmungskomddie aUes Derb-Rupelhafte, tihd zwar in der »Durch- 
gestaltung der ersten Begegnung von Petruchio und Katharina. 
Petruchio mag vorher noch so sehr damit renommiert haben, daB 
er Katharina, sie sei so zanksiichtig wie sie wolle, schon zahmen 
wiirde, die Hauptsache sei das Geld, das sie mitbringe — alle seine 
Vorsatze sind in dem Augenblick umgeworfen, als er Katharina das 
erstemal erblickt.« (Herbert Ihering. Magdeburger Zeituhg 12. X. 33.) 
Hilpert laBt »die erste Begegnung der beiden von einer so zarten 
Musik begleiten, und ihre Augen miissen derart befangen und ge- 
biendet sein vom ersten Augenblick, daB wir sofort erkennen, das 
ist die groBe Liebe auf den ersten Zug. Und mag der joviale Paul 
Horbiger auch noch so toben — er spielt ja nur falsches Spiel, um zu 
gewinnen. Und mag die Dorsch mit ihrer stiBen Sdmme noch so 
kreischen in Tonen der Emporung — sie wehrt sich nur aus Scham 
gegen ihre Hingabe. Das ist nicht der brutal komodienhafte Ge- 
schlechterkampf des altenglischen Lustspiels; es ist noch weniger 
eine Strindbergische HaBliebe. . . . Nein, hier stehen, in Horbiger 
und der Kate Dorsch, zwei Menschen, die an Stelle der Nerven nur 
ein Herz haben. Sie konnen sich nicht verwandeln. . . . Zwei Person- 
lichkeiten uberzeugen uns, daB die Liebe eine sehr innerliche Sache 
ist, und daB im Streiten mehr Anteilnahme liegen kann als im stum- 
men Frieden einer eritseelten Langeweile*<( (Bernhard Dieboid^ 
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Frankfurter Zeitung 17. X. 33.) Durch diese seelische Vorbereitung 
des Ausganges ist eine psychologische Entwicklung von Petruchio 
und Katharina liberflussig geworden, und die Regie Hilperts, »der 
so die gan5:e Komodie in einer einfallsreich lustigen Bewegung er- 
hielt und daruber hinaus fur eine liebenswiirdige Vermenschlichung 
der an sich etwas rohen Schwankhandlung gesorgt hatte« (L B. 
Neue Badische Landeszeitung ii. X. 33), gab »ein buntes Marchen- 
spiel, florentinisch in den Szenenbildern Willi Schmidts, barock in 
den Kosttimen, knapp und schmekend im Ablauf. Die Verwand-* 
lungen mit der Drehbiihne bei verdunkeltem Theater . . . erforderten 
nur wenige Sekunden. Die Pausen werden durch Ecossaisen und 
andere leichte Musik Beethovens ausgefullt. Hier kann man nicht 
recht mit, der Stil ist nicht getroffen, und ein paar muntere Akkorde 
unbestimmten Charakters waren besser gewesen.« (Hans Flemming. 
Berliner Tageblatt 7. X. 33.) So ist denn Hilperts Petruchio »nicht 
der Gewaltmensch und Menschenb^diger, sondern im Grunde ein 
lieber Kerl, der seinem Kathchen nur m 5 glichst rasch und schmerzlos 
in die gleiche freundlichere Welt des warmen gemeinsamen Daseins 
helfen will, in der er steht. Und Kathchens Wut und Temperament 
sind auch nicht so bos gemeint: sie wird nicht verwandelt, sondern 
daizu gebracht, das Theater der bosen Laune und der bosen Worte 
aufzugeben und sich auf ihr eigentliches mildes Wesen zu besinnen. 
Aus dem Kampf der Wesen wird die Komodie in ein Schauspiel des 
Kampfes transponiert. Es ist nicht die Losung der Aufgabe, die 
Shakespeare hier stellt, aber es ist Losung. . . . Es ergibt sich ein 
buntes frohliches Spiel, das, da es von dem Zuschauer von Anbeginn 
nicht als realer seelischer Vorgang aufgenommen wird, zugleich von 
ihm als nirgend wirkliche Harten des Daseins aufeeigender Spiegel 
eigener Kampfe um die Vorherrschaft empfunden und darum dop- 
peltvergniigt beklatschtwird. . . . FrauDorsch bringt beides mit, das 
Temperament wie die Weichheit; ihre Starke aber liegt doch in den 
Momenten, in denen sie sich losen . , , kann. Sie bringt den Zorn, 
den wilden Willen, das Rechthaberische mit leichter Uberbetonxmg, 
die diesen Ziigen von vornherein das Wesen nimmt, ihnen den 
Charakter des Spiels mit der Lust am Spiel seiner selbst gibt. So 
kann sie am Ende vor der starkeren mannlichen Kraft kapitulieren, 
auf die Betonung verzichten und unter ihr das eigentliche Wesen 
aufstrahlen lassen. Sie . . • gibt so bewuBt ein Spiel auf, um ein ande- 
res, weiblicheres, das der Nachgiebigkeit, an seine Stelle zu setzen. 
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daB eine sehr hiibsche amiisante Wirkung rein aus dem Theater der 

Weiblichkeit entsteht Petruchio war Horbiger. Auch seine Natur 

kommt den Vorausseteungen der Regie Hilperts von selbst ent- 
gegen: er ist nicht das geniale Rauhbein, das Shakespeare meinte, 

. . . er ist ein reizender Kerl, der den wilden Mann nur spielt, genau 
wie Kathchen das wilde Weib. Es ist noch weicher als sie, und manch- 
mal wundert man sich, wie er iiberhaupt die Energie aufbringt, die 
fur eine solche Pferdekur . . . eigentlich notig ist. Gerade dadurch 
aber nimmt er dem Vorgang das den heutigen, seelisch unerfahrenen 
Zuschauer Storende; er hilft auf eine sehr rekende Art mit, das 
Drama aus dem Unmittelbaren ins reflektiert Burgerliche 2u iiber- 
tragen und damit den Erfolg wenn moglich noch 2u steigern.« 
(Paul Fechter. Deutsche Allgemeine Zeitung 8. X. 35.) Andere 
Stimmen sehen nichts von dem Marchen dieser Verinnerlichung. 
Hilpert gibt »Shakespeare auf Flamisch sozusagen, saftig und oft so 
derb, daB man glauben konnte, nicht die Veredelung, die Shake- 
speare vornahm, sondern die naivere und brutalere Vorlage dieser 
Komodie von dem Marlowe- Schuler vor sich zu haben. Auch das 
Ins-Publikum-Hineinspielen paBt da2u.« (O. E. Hesse. BZ amMittag 
7. X. 33.) Oder: »FIilpert spielt das Stiick, wie es allein gespielt wer- 
den kann, als Farce. Er packt kraftig zu, wie wir es von seinem ge- 
sunden Theatertemperament gewohnt sind, gibt derb, was derb 
ist. . , . Er hat den Zug ins Groteske und verbietet so jede Bedenk- 
lichkeit. Seinem Petruchio glauben wir, weil er kein ,ProbIem‘ 
losen will, sondern einen Fastnachtsscherz betreibt. Und das Kathchen 
. . . will keine Spielverderberin sein . . . sie ist nur uberschaumende 
lachende Tollheit. . . . Und was Hilpert sonst noch auf der Drehbuhne 
auf- und abwirbelt, ist bei aller Geldstheit ein herrliches in sich ge- 
schlossenes Ensemble.« (F* K. Wiesbadener Tageblatt 28, X. 35.) 
Es fanden sich auch deutliche Ablehnungen wie z. B. : »Wer dem 
Dichter entsprechen will, muB auf die Unterstrome in den auBeren 
und inneren Vorgangen der irmrchenbunten, ubermutig-frohen 
Komodie . . . acht haben. . . . Aber Heinz Hilpert wiinschte nun ein- 
mal den ElFekt: Er wurde laut und poltrig, derb und burlesk, grotesk 
und possenhaft. Er trieb die Spieler in eine Harlekinade statt in ein 
Marchen.« (Hans Martin Elster. KasslerNeuesteNachrichten 10. X. 33,) 
Nachdem Mannheim im Januar 1934 mit der Rotheschen Bear- 
beitung der beiden Teile des ^Heinrich IV von der weiter unten 
noch zu berichten sein wird, vorangegangen war, folgte im Februar 
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1934 das neue »PreuBische Theater der Jugend« (Intendant Herbert 
Maisch) mit einer Einrichtung des »Heinrich IV.« fur einen Abend 
von Frit!2 Peter Buch, die ebenfalls beide Teile 2:usammenfa6t. 
»Buchs dramaturgische Arbeit gibt geistig und handlungsmaBig em 
gutes und kiinstlerisches Abbild des Dramas, ohne kleinliche Ver- 
nunftelei, ohne pedantischen Vollst^digkeitsdrang. Buch bearbeitet 
nicht beide Teile fur sich, sondern nimmt sie auseinander und ver- 
sucht, sie zu einer inneren Einheit ineinanderzufugen. So wird die 
Schlacht und der Tod Percys aus dem i. Teil weggenommen und 
an das Ende der 2. Tragodie verlegt. Dadurch wird eine gewisse 
Einheitlichkeit der Handlung erreicht, ohne daB ein Gefuhl der 
Verengung aufkommt. Die groBe Linie des herrlichen Stuckes bleibt 
gewahrt: der P^ampf um ein Reich, der Kampf der wahren Helden 
gegen ein Heldentum aus Eigennutz und Ziigellosigkeit, der Kampf 
gegen Verlumpung, und rein und klar, das Ringen eines Vaters um 
seinen Sohn. GewiB, es fehlt im 2. Teil die groBe und beriihmte 
Schenkenszene mit Dortchen LakenreiBer, es fehlen viele und schone 
Auftritte — aber der Eindruck des Ganzen bleibt erhalten: die Viel- 
falt einer rauhen und harten, einer schopferischen Welt am Beginn 
eines neuen Lebensgefuhls, einer neuen Staatwerdung. Die Ohren 
trinken die unverg^gliche Sprache in der hier besonders kraftigen 
und vollen und unerreichbaren Obersetzung von Schlegel, die zu 
vermittein auch eine der notwendigen Aufgaben eines Theaters der 
Jugend ist. — Wenn man von der Auffiihrung selbst spricht, muB 
man zuerst von den Dekorationen Caspar Nehers sprechen, die zum 
erstenmal versuchen, aus dem Zwang zur Einfachheit und Billigkeit 
der Zwang zu einer neuen Form xmd einem Stil herzuleiten. Die Ein- 
fachheit ist nicht Verlegenheit, sondern Notwendigkeit, Fiir die 
meisten Szenen bleibt das Geriist, das nur durch wenige Zutaten 
und Verstellungen gemdert und verwandelt wird. GewiB hat man 
das haufig gemacht, aber selten mit soviel Phantasie und kiinstleri- 
schem Instinkt. Der Schauplatz wird manchmal kaum angedeutet, 
aber der Geist, der Sinn, der heldische Akzent der Szene wird durch 
einen kurzen Mittelprospekt angeschlagen, durch ein abgerissenes 
Gemalde. Hier wird die organische Spielentwicklung des Theaters 
wieder aufgenommen und in den neuen Stil hiniibergefuhrt: Shake- 
spearebiihne ohne philologische oder theoretische Matzchen.« 
(Herbert Ihering* Magdeburger Zeitung 22. IL 34*) »Der Prinz Hein- 
rich (Heinz Klingenberg) ist eine schwierige RolIe> begreift man die 
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innere Wandlung vom Liiderjahn zum englischen Nationalhelden 
als unvermeidbare Voraussetzung. Klingenberg tut das nicht, und 
ihm ist beimpflicbten. Schon in dem Kueipgesellen des Falstaff ist 
Haltung. Die innere Noblesse, das konigliche Blut ist keinen Augen- 
blick verleugnet . . . es ist in aller Ausgelassenheit gewahrt. Das 
fallt hier um so leichter, als der Falstaff des Siegfried Schurenberg 
in viel hoherem MaBe der Mann der Selbstironie als der bosartige 
Schwindler und Strauchdieb ist . . ein Falstaff mit einer Frauen- 
stimme, die aus dem WeinfaB 2u floten vermag. Ist er mit seinen 
Schwindeleien hart an der Kluft, so tritt ein yerschamtes Lacheln in 

seine Augen Konig Heinrich IV. (Erwin Klietsch), eine starke 

und fesselnde darstellerische Leistung. Ein wahrhaft und glaubhaft 
Frommer, den sein boses Gewissen hetzt. Das Gesicht zerfallen und 
die Augen suchend. Einer, der sich in jedem Augenblick zur Haltung 
aufraiSFen muB, sich demgemaB xibersteigert und bald genug zu- 
sammensinkt. Aber diese scheuen Augen sehen fern ein Licht.« 
(Ernst Heilborn. Frankfurter Zeitung 25. II 34.) »Erich Musil als 
Percy ein glanzender Sprecher und Akteur, der dem HeiBsporn iiber- 
schaumende Kraft und Mannlichkeit gepaart mit einiger Zartheit und 
inneren Ruhe zu geben vermag.« (A. Brodbeck. Berliner Volks- 
zeitung 19. II. 34.) Gesamteindruck: »Eine bedeutende, erhebliche 
und reife Leistung des Dramaturgen und des Regisseurs Fritz Peter 
Buch, die vom Dichterischen und Theatralischen her den inneren 
Sinn, rein und klar deutend, spurbar und erlebbar gestaltet; deshalb 
war auch der herzliche und immer erneute Beifall Lohn, Verdienst 
und Dank in einem.« (Hans Knudsen. Deutsche Tageszeitung 
19. II. 34.) GewiB bleiben noch Wiinsche offen, die in Anbetracht 
dieser neuen Form des Theaters, seiner erst dreimonatigen Arbeits- 
zeit und dem ehrlichen Bemixhen seines kunstlerischen Leiters^ ein 
neues, junges Ensemble und einen neuen Darstellungsstil fur den 
Zweck des Hauses zu schaffen, nur andeutungs- und vorschlagsweise 
zum Ausdruck gebracht wurden. Jedenfalls verdiente das Bestreben 
Herbert Maischs, des fruheren Mannheimer Intendanten, in seinem 
^Theater der Jugend«, das seine Tatigkeit im Fruhjahr 1934 beendete, 
zugleich mit der Jugend und/j^r die Jugend zu spielen und ihr drama- 
turgisch, regielich und darstellerisch gleichermaBen durchgearbeite- 
tes, innerlich lebendiges Shakespearetheater darzubieten, anstatt kli- 
scheemaBige Konventionsleistungen in verschiedenster Stilart anein- 
anderzureihen, wie das fruher so haufig bei Jugendtheaterunterneh- 
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rnungen zu beobachten war, groBte Aufmerksamkeit aus kunst« 
erzieherischen Grunden. 

Die vierte der Shakespeare-Nemnszenierungen der Spielzeit 1933/34 
fand im April im Staatstheater am Gendarmenmarkt unter der Regie 
Lothar Miithels statt: die erfolgreiche Fruhlingsinszenierung der 
))Kombdie der Irrungem^ »die zugleich eine neue Bearbeitung des alten 
Spiels zur Diskussion stellte. Hans Rothe hat die ,Komodie der 
Irrungen' sprachlich in die gleiche Atmosphare gezogen, die seine 
fruheren Ubertragungen aufweisen, — eine Atmosphare von Literatur 
xmd Gegenwart, deren Jargon in einem harten Gegensatz zur eigent- 
lichen Shakespearewelt steht. Er hat die Einleitung der Komodie 
mit dem Herzog und dem Vater des Zwillingspaares Antipholus ge- 
strichen und beginnt sofort mit der Landung des suchenden Zwillings- 
bruders in Ephesus; er hat die einzelnen Vorgange der Handlung 
stark vergrobert; er hat ein Stilgemisch aus Shakespeare und Gegen- 
wart hergestellt, das einer Auffuhrung allerhand Aufgaben und 
Probleme bietet. Herr Miithel . . . liefi beide Stile unvereint neben- 
einander bestehen: er gab Shakespeare und Rothe, und das reimt 
sich nicht immer.« (Paul Fechter. Hallische Nachrichten 2. V. 34.) 
In ahnHcher Weise nehmen andere Referenten zur Frage der Rothe- 
tibersetzungen Stellung, der diesmal kein uneingeschranktes Lob 
zuteil wird, wenn auch oft ihre theatergerechte Spielbarkeit zu- 
gestanden wird^). »Die Komodie jagte in volliger Sorglosigkeit iiber 
die Bxihne, aber sie gewann menschliche Beziehungen immer dann, 
wenn die Menschen in ihrer wilden Gejagtheit nicht mehr aus noch 
ein wuBten und ihre verwirrten Gedanken und EmpjSndungen nach 
einem Halt suchten. In aller ToUheit wurde dann etwas von der 
Tragik des gegen dunkle Gewalten kampfenden Menschen sichtbar, 
und die Komodie bekam in solchen Augenblicken beinahe das Aus- 
sehen einer (aber immer menschlich fundierten) Parodie auf die den 
Willen des Menschen ausschlieBende Schicksalstragodie.« (Franz 
Koppen. Berliner Borsenzeitung 27. IV 34.) »Ein Spiel, ein Mario- 
nettenspiel, ein unwirkliches Puppentheater — so hat Miithel . . * 
das StGck seinem Stile gemMJ aufs gliicklichste in Szene gesetzt. Ein 
bezauberndes Marchen-Bilderbuch (nach Traugott Miiliers Ent- 
wiirfen) tut sich auf: gemaltes Meer umspritzt die Steinplatten des 
Hafens von Ephesus, heiterste siidliche Hauserfronten entziicken 

G^0dsat!2Kciie AtisRjteuageQ iiber die Rotbeschen Bearbeitungen gab E, L. StaJbl 
bereits in der Tbeaterschsa fur 
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das Auge, rote Schaukeln schwingen :zwischen Marmot und iiber 
Rasengrun, Mandolinen- und Flotenmusik (von Leo SpieB) klingt 
von Verwandlung zu Verwandlung.« (Dr. Carl Weichardt, Berliner 
Morgenpost 28. IV. 34.) »Jugend springt und singt, lacht und weint 
so uberschwenglich, wie nur Jugend ist, uber die Szene, und wenn 
sie auch an darstellerischer Reife nicht mit den Alteren (Bildt und 
Wascher, Florath, Trutz und Ledebur) wetteifem kann - Inbrunst 
und Pathos frisch aus dem Blut heraus ersetzen die Routine, die noch 
mangelt, geben dieser Jugend frohbewegtem Spiel Anmut und Reiz: 
Erich Musils einer Antipholus, Franz Nicklischs anderer Antipholus, 
Clemens Hasses einer Dromio, Walter Bluhms anderer . . . Die 
beiden ungleichen Schwestern sind reizend. Hilde WeiBner blond 
und hochmutig, eine Marchenprinzessin, Clara Savio ganz dunkel und 
zart, kostbar und zerbrechlich. Beide unzweifelhaft Begabungen, die 
viel versprechen, so unfertig sie hier und da noch sind. . . . Das Ganze; 
ein Fastnachtsulkl Um so hubscher in diesem Rahmen, die lyrischen 
Partien, die ernsten Passagen. Und so wird der Abend von Bild zu 
Bild ein starkerer Erfolg, der zum SchluB in jubelndem Beifall 
gipfelt.« (Ludwig Sternaux. Berliner Lokalanzeiger 27. IV. 34.) 

Nach der Pause der sommerlichen Theaterferien, in denen die 
Reihe der Berliner Shakespeare-Neuinszenierungen dutch eine des 
Spielortes wegen viel beachtete Freilichtauffuhrung des »Sommer- 
nachtstraumes« am M^kischen Museum fortgesetzt wurde (sie wird 
an anderer Stelle besprochen werden), erofEnete Heinz Hilpert seine 
Direktion des Deutschen Theaters in der Spielzeit 1934/35 
einer auBerst reizvollen, wenn auch umstrittenen Auffiihrung der 
Komodie »Wie es such gefdllh, denn Hilpert »macht aus dem ganzen 
Stuck der Renaissancezeit ein grazios beschwingtes Szenenlebeu des 
Rokoko, Das Lehrhafte des Shakespeareschen Spiels, mit vielcn 
Weisheiten verbramt, wird von Schafer-, Tanz- und Liebesszenen 
uberwuchert, wobei aU die Kleinigkeiten der in solchen Dingen 
groBen Spielleitung ebensosehr wie Ausstattung und Buhnenbild zu 
bewundern sind. So erringt sich das Recht des verbannten Herzogs 
tiber das Unrecht seines Bruders mit aller Gelostheit des Rokoko 
den Sieg und Orlando bekommt seine Rosalinda nach vielen Fahr- 
nissen^. die gerade im hellen Rahmen der Verkleidungsszenen wie 
ein leichtes Spiel wirken.^ (B. Die Wahrheit, Berlin 22. IX. 34.) 
»Die Inszenierung stellt die 16 Bilder auf die leichte, kristallklare 
Musik von Mozart und gibt datnit dem Abend eine befreite Be- 
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schwingtheit, verbunden mit der Einfachheit des in sich Schonen und 

Geordneten Die Szenenbilder Willi Schmidts sind auf 2 Bau- 

gruppen gebracht: die Symmetric der 2weiteiligen klassischen Hof- 
treppe, im Gegensatz dazu die romantische Aufgelostheit des Ar- 
dennerwaldes mit Burgruine und Schaferklause.« (H. Bchm. Ger- 
mania, Berlin 13, IX. 34.) Aber es werden auch gewichtige Einw^de 
gegen diese von Shakespeare aus gesehen ungerechtfertigte histo- 
rische Verkiirzung laut. »Ich glaube, daB diese Transponierung den 
Charakter der Komodie verandert und zuletzt fast aufhebt. Sie 
macht zn einer hofischen Laune, was menschliches Bekenntnis und 
schweifende Phantasie ist. Die Naturschwarmerei in ,Wie es euch 
gefallt" ist neben allem Spiel, neben allem siiBen, romantischen Zau- 
ber auch Sehnsucht des einsamen Menschen, ist Weltflucht und 
Weltsteigerung«, es fehlt vollig die sentimentalische Natursehnsucht 
des spaten 18. Jahrhunderts. »Eine Figur, die Hilpert ganz in die 
bepuderte hofische Rokokosphare nimmt, der Misanthrop Jacques, 
eben diese RoUe, die scheinbar etwas Molieresches hat, ist in Wirk- 
lichkeit der groBte Gegensatz zu der ganzen spateren Dramatik. 
Sein Weltschmerz steht zwar in einer Komodie, er wird abgelehnt 
und sogar aufgehoben, et ist narrisch umrmdert und etwas snobistisch, 
aber er bleibt trotzdem elementar, leidenschaftlich tief. Die Sprache, 
die er spricht, die Phantasie, die seine Gedanken, seine Bilder formt, 
ist anders als die eines Rokokohoflings. Theodor Loos ist gewiB, von 
seinen Moglichkeiten her gesehen, ein gewandter, schauspielerisch 
aufgelockerter Jacques. Die Rolle aber verlangt eine ganz andere 
Diktion, ein anderes sprachliches Gegengewicht gegen die leichteren 
Personen des Stiicks . . . Angela Salloker (Staatstheater Miinchen) 
gibt Shakespeares zarteste und witzigste, innigste und verspielteste 
Frauenrolle. . . . Eine leidenschaftliche Rosalinde, die nicht nur in der 
Verkieidung als Jungling mit der Stimme oft in eine rauhe Harte 
umschlagt. Manchmal werden die tJbergange zu gewaitsam, als ob 
dem Organ die tragende Mittellage fehlte. • . . Dann wieder xiberrascht 
ein Ansatz zu einer fast elementaren Clownerie, zu einer fast be- 
sturzenden Spiellaune. . * . Am lusdgsten und farbigsten war schau- 
spielerisch die Narrenwelt ausgepr^t. Probstein, den Max Giilstorff 
mit einer witzigen und lustigen Drolerie sprach, der Ringer Charles, 
den Oskar Hocker mit einem kostbaren Phlegma, der Hofling 
Le Beau, den Josef Zeilbeck mit suffisanter Oligkeit spielte,, der 
Bauemjunge Wilhelm, den Paul Dahike mit spaBig-fauler Schwer- 
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falligkeit gab. Ein abgestuftes Ensemble, eine bimte komodiantische 
Welt. Shakespearisch in alien Randfiguren.« (Herbert Ihering. 
Berliner Tageblatt 12. IX. 34.) Ein Versesprecher, ein jugendlicher 
Held, wie wir ilin wiinschen, »von schonem Feuer, edel und mit- 

reiBend der Orlando des . . . Albin Skoda (Staatstheater Muncben) 

Das Deutsche Theater ist jetzt Reichstheater. Wir glauben an seine 
Zukunft, auch wenn wir um der Dichtung willen seine Erofi&iungs- 
vorstellung nur mit deutlichem Vorbehalt annehmen.* (K. H. Rup- 
pel. Kolnische Zeitung 13. IX. 34.) 

Walther Briigmann bringt im ^Theater des Volkes« den ^Sommer- 
mchtstraum(^ 2x1 einer auCerst glanzvollen und bemerkenswerten Auf- 
fuhrung, zu der aber auch aus der iiberlieferten Fiille der Presse- 
referate eine Reihe von ernsthaften Bedenken laut werden. Zunachst 
mussen einige Fragen gesteUt werden: »Hat das ,Theater des Volkes' 
andere, besondere Aufgaben gegeniiber den ubrigen Schaubiihnen 
und untersteht es damit anderen kunstlerischen Gesetzen? Und 
weiter: wird die Erziehung des Volkes zum Theater durch Populari- 
sierung der Auffiihrungen (d. h. durch derbere, die Schaufreude 
anregende Mittel) erreicht? Bejaht man diese beiden Fragen, so wird 
damit auch diese Auffiiihrung bejaht, die als Schaustiick von grofitem 
Reiz ist und sich als solches mit seiner iippigen Aufmachung Lob 
verdient.« (W. Fiedler. Deutsche Allgemeine Zeitung 17. IX. 34.) 
Ein kurzer AufriB der Szenenwelt mag dieses Urteil verdeutlichen. 
Die Komodie beginnt mit Theseus’ und Hippolytas Heimkehr von 
der Jagd. »Den linken Seitenweg hinab kommen mit lautem Hallo 
die Treiber mit ihren Hunden, Trager schleppen Hirsche und Eber 
heran. . . . Den Hintergrund der flach gehaltenen Biihne bildet links 
ein Tempelgiebel, Hippolytas’ Haus, rechts ein niedriger Quadem- 
komplex, das Heim der Handwerker. Uber allem thront die weiBe 
Akropolis . . . Unmittelbar an den ersten schlieBen sich ohne Pause 
die drei Waldakte an. Zunachst ist die Biihne neblig, flach : auf einem 
japanisch krumm herabgebeugten Baum hockt Puck, ein dicker 
kleiner Waldschratt, der mit SteiB und Schwanz wedelt, glanzend 
springt und von einem mannlichen Wesen gespielt wird. Dann 
schwebt der Nebelvorhang empor, fiber einer bemoosten Hfigel- 
anlage in der Mitte ragen ein paar dicke Baume, im Hintergrund und 
an den Seiten steht Wald — und nun beginnt die Sommernachts- 
revue. Titanias Elfen tanzen flattemd fiber den . . . sjaegelnden 
Weiher heran, den liesige weiBe Seerosen umgeben, das Mittelstfick 
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des Waldes beginnt sich 2um Klang von Elfengesang und Oberons 
fernem Horn zu dtehen; Titania wird (sehr geschickt) mit einer 
gninen Moosdecke bedeckt, so daB man die Schlafende wirklich 
kaum bemerkt. Puck erscheint mit einem Barenhaupt als greuliches 
Ungeheuer; iiberlebensgroBe Pike wandern heran, ein Frosch von 
KnabenausmaBen sitzt da und glotzt, ein tiesiger gelber Salamander 
kriecht voruber, ein Stuck niedrigen Tannenwalds beginnt auf 
einmal zu wandern, wahrend die Biihne im Sichdrehen mitspielt und 
alle Phantasie, auch die, die eigentlich der Zuschauer entfalten miiBte, 
schon selbst verwirklicht. Zettel hat nicht nur einen Eselskopf, 
sondern auch einen Eselsschwanz, mit dessen Quaste er sich den 
Staub von den Schuhen klopft: das Licht wandert und spielt uber 
dem Dunkel, und am Ende tanzen hundert Irrlichter . . . uber den 
Liebenden und tanzen ebenso unter Poekigs Kuppel iiber dem Zu- 
schauerraum: die Musik, die dazu ein neues Waldweben macht, ver- 
klingt, die groBe Waldrevue ist zu Ende. Das Wort Waldrevue zeigt 
den inneren Widerspruch des Unternehmens : Wald und Wald- 
marchen reimen sich schlecht auf den BegrifF Revue. « (Paul Fechter. 
Deutsche Zukunft, Berlin 23. IX. 34.) »Der begabte, von EinMlen 
und Ideen xiberflieBende Regisseur wollte eine volkstiimliche, derbe, 
kraftige Inszenierung schafFen, die den groBen Raum bis in den 
letzten Winkel mit szenischem Leben, mit lustigen und marchen- 
haften Vorgangen anfullte, und als die AufFuhrung fertig war, er- 
schien sie fast wie eine geschmacklerische, arabeskenhafte Operetta, 
nicht fur naive, sondern fixr ubersattigte Sinne. . . . Der auBere Erfolg 
war groB. Trotzdem glaube ich, daB der ,Sommernachtstraum‘ 
einem unbelasteten Publikum nahergebracht vrorden ware, wenn 
das sprachjiche Element sorgfaltiger betont und die Dichtung treuer 
herausgearbeitet worden ware. Ich glaube, daB ein Stuck auch dem 
naiven Menschen nur dann deutlich gemacht werden kann, wenn 
die Elemente erkennbar bleiben, aus denen es zusammengesetzt ist: 
Wort und Bild, Sprache und Geste, Komik und Lyrik. Man kann 
diese Elemente deutlicher machen, meinetwegen vergrobern, ver- 
dicken, aber immer miissen es dieselben Elemente bleiben.« (Herbert 
Ihering. Magdeburger Zeitimg 23. IX. 34.) So sind alle Mittel von 
Walther Briigmann und Benno von Arent aufgeboten, um ein voll- 
endetes Schaubild zu schaffen, aber der Klang des bezaubernden 
Wprtes ging vetloren im Riesenraum (mit Ausnahme von Paul Wag- 
ners fclaren Theseus-Versen), und der Sinn wurde erdriickt von dem 
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Sciiw^il dcir buntcn Bildfulic. I 3 ^s Rupclspicl drsiig ungcbuiirlich 
in den Vordergrund, mehr Zuruckhaltung hatte komischer gewirkt. 
slhr ihnen alien an Witz iiberlegencr Anfiihrer ist der 2 ettel Harald 
Paulsen. Er hat diese Rolle schon vor lo Jahren in def Sttes^mann- 
strafie gespielt und stattet sie, wie damak, mit einef Frisehe und 
Initiative und emer improvisatorischen, geistigen Beweglichkeif 
aus, die keinen toten Punkt aufkommen laBt.« (granz Kdppen. Ber- 
liner Bdrsenzeitung 17. IX. 34.) Hans HeBling ist ein geldster »herr- 
licher Kobold, faunisch und spaBctoU, gemaqht aus den Urelementen 
des , Robin GoodfeUow' und ein ausgezeichneter Sprecher.« (K. H. 
Ruppcl. Hamburger Fremdenblatt 19. IX. 34.) Kundry Siewert ist 
eine atherische Titania, Hanna Ralph einc schone Amazonenkdnigin, 
Katharina Reicherts weiblicher Oberon eine unstilgemaBe Neuerung. 
Die neue Musik, die Edmund Nick fur diese Auffiihrung geschrieben 
hat, »paBt sich dem Ausstattungsstil . . . geschickt an . . . Sie enthalt 
neben einer Reihe in sich geschlossener Orchesterstiicke (darunter 
zwei mit Frauenchor) auch Stellen melodramatischer Untermalung. 
Ihr Kennzeichnendstes scheint uns darin zu liegen, daC sie nicht so 
sehr die Welten des athenischen Hofes, der Elfen tind der Riipel ein- 
ander gegenuberstellt, als daB sie die einzelnen Situationen im Gang 
der Handlung nachzeichnet , . . Otto Dobrindt braehte sie aufs beste 
zur Geltung.« (Ob. Deutsche AUgemeine Zeitung 17. IX. 34.) Wer 
dachte beim »Sommemachtstraum« nicht an die kostlichen Auf- 
fuhrungen im Heidelberger SchloBhof ! Auch hier »ein weiter Raum. 
Abet wieviel intimer konnte dort gespielt werden. Mit welcher Zart-, 
heit bliihten da die lyrischen Verse Shakespeares in der natiirlichen 
Sommemabht. »Im GroBen Schauspielhaus muB die Stille verschwin- 
den. Und mit der Stille die feingcsponnene Ironie, die aus der weisen 
Kenntnis stammt, daB hinter allem Menschentum so viel Ratselvolles, 
so viel M^chen, so" viel Wunder 'WQhnen.« (Hein Pauck. Berliner 
Volkszeitung 23. IX. 34.) 

TnnprhalK von dtei Wochen bringt nun cks dritte Reichstheater, 
die Volksbiihne, eine Shakespeare-Komodie ^W^us ihr woUt<i, als 
Gastinszenierung des Leipziger Regisseurs Detlef Sierck in der 
Rotheschen Ubersetzung mit Musik von Kurt Heuser. »Der Regis- 
seur findet ein Ensemble vor, dessen Mitglieder noch nicht aufeinan- 
der eingespielt sind, weil sie verschiedenen Stilcn und verschiedenen 
Talentgraden angehoren. Die unergiebigen Begabimgen muBten erst 
einmal aufgelockert, die ergiebigen mit diesen wieder in Einklang 

Jahrbucih 71, 
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gebracht werden. Auf dieser Zwischenstufe ist die Auffuhrung stehen- 
geblieben . . . Die Auflockerung geht noch auf Kosten der Sprache, 
auf Kosten der Form . . . Die Komposition der herrlichen Komodie 
ging verloren. Die Dichtung verschwand. Die Sprache zerrann . . . 
Die Biihnenbilder von Josef Fennecker herrschen vor.« (Herbert 
Ihering. Berliner Tageblatt 9. X. 34.) »In diesem Shakespeare der 
Volksbuhne ist das Problem der Drehbiihne bis ins Paradoxe iiber- 
steigert: die kreisende Scheibe wird zum ,ruhenden Pole^ im leben- 
digen Wechsel des Buhnenstils zwischen Posse und grotesker Riipe- 
lei, klassischer Komodie und operettenhaftemKabarett, sentimentalem 
Ausstattungsstiick und romantischem Jugendtheater . . . Der unauf- 
horliche Wechsel der Biider, Personen, Ereignisse und Gefuhle 
fordert den festen Stilwillen des Regisseurs . . . Das toUe Lach- 
kabinett trunkener und melancholischer, alberner und weltweiser 
Hanswiirste bedingt die sorgfaltigste Besetzung und strengste Cha- 
rakterprobe der einzelnen, damit die zierUche Komodie nicht zur 
groben Groteske erniedrigt . . . wird.« (Walter Horn. Deutsche 
Zeitung, Berlin 9. X, 34.) Der einzige, der mit des Dichters »kristallisch 
geschliffener Sprache iiberlegen fertig wird, ist Hans Halden (Mal- 
volio). Wie der selbstgerechte puritanisch strenge Kirchganger sich 
allmahUch lost und in einen lockeren Gang libergeht, wie seine 
Mienen sich aufhellen, das ist von einer hinreiBenden, weil kiinstle- 
risch gestalteten Albernheit . . . Werner Fink spielt . . . eine vielleicht 
witzige aber bestimmt unpassende und stillose Glosse tiber den 
Bleichenwang. Alexander Golling (Rulp) ... ist nur derb, aber ohne 
Witz. Josef Sieber (Narr) — hat etwas von dem Stil, in dem vor 
einem neuen Publikum Shakespeare gespielt werden konnte: er ist 
frisch, derb, kraftig und weit entfernt von den literarischen Narren, 
wie sie fruher oft gegeben wurden . . . Paula Denk (Olivia) hat eine 
private Drolerie, die fur Shakespeare nicht ausreicht, sie kann keine 
Verse sprechen. Zur volkstiimlichen Klassikerbiihne aber gehort die 
Achtung vor der dichterischen Sprache . . . Shakespeares Diktion ist 
so mimisch, so gestisch empfunden, daJB man sie nur schauspielerisch 
freizumachen braucht.« (Herbert Ihering, a. a. O.) Nachdem die an- 
fSngliche Schwunglosigkeit und Starre gewichen war, gab es freund- 
lichen BeifalL 

Die Auffuhrung von mi JuUm unter Ernst Legal im 

5 ^Theater in der Stre$emannstra6e« war wohl die am wenigsten aus 
dem Kern konzipierte Shakespeare-Einstudierung der letzten Wo- 
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chen. »Legal hat auf die Musik der Sprache ebenso verzichtet wie auf 
die Dufchleuchtung dieses siidlichen Marchenspiels, die bei der 
wunderbaren Er2:ahlung Mercutios von der Queen Mab durchaus 
moglich ist: er will Bewegung, Vorgang und Untergang. Romeo 
und Julia sind bei ihm ebenso auf das Sterben wie auf das Zusammen- 
sein versessen; sie leben aus jener Unbedachtheit des Gefuhls, die 
fur diesen weisen Dichter zum Wesen aller Gefuhle gehort . * . Blind 
vor Gefuhl und im Gefuhl, mit fast gewollter Blindheit lassen sie ihr 
Leben ohne jeden Versuch eines Auswegs oder eines Widerstandes in 
hemmungslosem Rausch nicht der Liebe, sondern der Besessenheit 
von ihr in den Abgmnd gleiten. Das Denken, die tJberlegung ist . . . 
ausgeschaltet, die Leidenschaft treibt ihr vemichtendes Geschaft — 
der Mensch ist wehrlos. Aus dieser Leidenschaft hatte Legal seine 
Auffuhrung entwickelt — und sie damit auf betontes Theater ge- 
stellt.« (Deutsche Zukunft, Berlin 4. XI. 34.) »Cesar Kleins Biihnen- 
bilder sind auf den raschen Szenenwechsel zugeschnitten, sie sind 
in prachtiges Blau, Gold und Braunrot getaucht und bringen das 
Gegenstandliche meist nur in Andeutung und Ausschnitt.« (Zz. Ger- 
mania I. XI. 34.) Vor ihnen »rollte das Geschehen rasch und pausen- 
los voriiber, rasten Romeo und Julia in ihr Geschick . . . Die Liebe 
glitt bis an die Grenzen, wo sie Krampf wird und die Worte, in denen 
sie sich Luft macht, ebenfalls . . . GrundsatzUch ist gegen diesen An- 
satzpunkt nichts einzuwenden — sobald man Sprecher hat, die noch 
in der Raserei Herr der Worte bleiben: weder Herr Liebeneiner noch 
Fraulein Reva Holsey konnten diesen Ausgleich zwischen Sprache 
und rasendem Ausbruch erzwingen. Sie wurden nicht nur rasch — 
sie wurden unversttodlich. Nicht nur das Denken, auch das Sprechen 
horte au£« (Deutsche Zukunft, Berlin 4. XI. 54.) »Reva Holsey 
»scheint begabt, wiewohl sie nicht einen einzigen Satz echt gebracht 
hat. Vom ersten bis zum letzten Wort gab sie sich riicksichtslos ge- 
macht, im affektierten Spiel, im unerlebten Wort- Statt die Rolle 
aus ihrer Empfindung zu entwickeln, hat sie der Spielleiter in ,aus- 
drucksvolles Theater' hineingesteigert, das voUig wirkungslos ver- 
puffte. Liebeneiners Romeo lieB sich gleichfaUs zu gespielten Er- 
tegungen verlocken, fur die seinem gemaBigten Temperament die 
Formkraft fehlt.« (J— r. Kreuzzeitung, Berlin i. XI. 34.) »Er wirkt 
sympathisch in Geste und Haltung, aber sein Romeo ist ein Neu- 
mthcniker, der zwischen traumerisch unbeteiligter Tonlosigkeit und 
tobenden Ausbruchen keine Verbindung kennt. Das ist seltsam bd 
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einem so musikalischen Schauspieler. Er ist hier nervos und glanz- 
los.« (K. H. Ruppel. Kolnische Zeitung 7. XI. 34.) Gustav Waldau 
(Staatstheater Munchen) als Lorenzo »ist der dritte Liebende im 
Bunde von Romeo und Julia, und was sich in den beiden gluhend 
entladt, sammelt sich in ihm zu milder Warme.« (by. Frankfurter 
Zeitung i. XI. 34.) »Das war groB und rein und tief, so daB dutch 
diesen Schauspieler der Monch zur Zentralfigur des ganzen Werkes 
wurde ... In nur einem Satz leuchtet die Hoffnung auf, daB dutch 
die Liebe der beiden die morderische Feindschaft der Capulets und 
Montagues iiberwunden werde : bei Waldaus Lorenzo fdhlt man sein 
Gluck, daB er vielleicht als schlichtes Werkzeug Gottes dazu mit- 
helfen darf. Und als man ihn gefangen vor die Leichen fuhrt, da er- 
kennt man erschiittert nur eine unbeschreibliche Ergebung in Gottes 
unerforschlichen Willen, ein Beugen in Demut . . . Er lebt Lorenzo, 
in ihm siegt . . . die Wahrheit. Das hat auch jeder gespiirt. Nach 
seinem ersten Auftreten erscholl ein Beifall, so plotzlich, so leiden- 
schaftlich, wie nie wahrend des ganzen Abends.« (I— r. Kreuzzeitung, 
Berlin i. XI. 34-) 

Wenige Tage vor Weihnachten fugte sich ein erlesenes Ensemble 
unter der meisterlichen Inszenierung von Gustaf Griindgens, dem 
neuen Intendanten, im Staatlichen Schauspielhaus zu einer Auffiih- 
rung des 'hKbnig Lear« zusammen. Paul Fechter gibt seinen Eindruck 
von der Szene (Deutsche Zukunft 30. XII. 34.): »Das Theater ver- 
dunkelt sich, wird schwarz und lichtlos, von der Hohe der Prosze- 
niumslogedes zweiten Ranges schmetternFanfarenkriegerischdrohend 
in die Nacht, aus der sich auf der Biihne langsam aufdammernd 
unter fernem Trommelwirbel eine tiefe, dunkle Halle lost. Schwere 
Pfeiler an beiden Seiten, oben mit geheimnisvollen Ornamentschildern 
kargUch aufgehellt : Die Buhne ist weit nach vorn iiber den Orchester- 
raum vorgezogen, an den Seiten gehen schmale Wege zu den Prosze- 
niumsiogen des Parketts hinab, die mit Torbogen in die Szenenanlage 
hineingenommen sind. Mitten auf der Buhne, von zwei Lanzen ge- 
halten, eine lange Landkarte — Lears Konigreich, in drei gleiche 
Teile aufgeteilt. Davor steht sein steinerner Thron, vor dem ein 
kleiner Steintisch — rechts und links je eine kleine steinerne Sitzbank. 
Ein longer stummer Aufzug mit Musik entwickelt sich (das Ein- 
ieitungsgesprach ist gestrichen). Die ganze hintere Halfte der Haile 
filUen nach und nach Ritter mit hellen viereckigen' Standarten: 
aus dem Dunkel der linken Proszeniumsloge schreitet im griinen 



THEATERSCHAU 


1G5 

Gewand mit der Utakappe auf dem Haupt, dem Gebande unter dem 
Kinn, Goneril empor, gefolgt von Albanien, dessen Farbe ebenfalls 
griin: ihr gegenuber erscheint in grellem Gelb das Cornwallpaar, 
und ganz zuletzt in weiB und barhaupt Cordelia, die die Mitte, dem 
Thron gegenuber, mit dem Riicken 2u den Zuschauern einnimmt. 
Schoii diese einleitende Szene hat etwas von innerer Spannung und 
Feindseligkeit; es bedxirfte gar nicht des langen, hoch erhobenen 
Schwertes, mit dem Lear, weiC im langen weiBen Mantel, von An- 
beginn drohend, auf der Buhne erscheint.« »Diese Inszenierung ist 
zuerst eine disponierende ordnende, gliedernde. Sie macht das tra- 
gische Gelande libersichtlich. Der Spielraum ist von Griindgens 
und Rochus Gliese fabelhaft aufgeteilt . . . Es wird gesprochen mit 
seltener Klarheit, mit hinreiBendem Temperament, mit fulminanter 
Nuancierung. In dieser Rede gibt es keinen toten Punkt, kein Ge- 
heimnis, in hellem Glanz werden die Satze hingebreitet, gleichm^ig 
beUchtet. Eine Periode schlieBt sich an die andere an, und in den ge- 
nau abgewogenen Rhythmus fiigen sich die beispielhaft schnellen 
Verwandlungen. So geht es in einem einzigen elastisch gespannten 
Bogen bis zu den Heideszenen und nach der Pause wieder in einem 
Bogen bis zum Ende. Diese Auffahrung ist so . . . funkelnd klar, daB 
man nach dem Rhythmus manchmal glauben konnte . . . der ,K5nig 
Lear^ ware von Racine . . . War es aber . . . Shakespeare mit seinen 
Dunkelheiten und tragischen Wirrungen? War es die rauhe, wiiste, 
barbarische heidnische Gotter anrufende Welt des noch fast vor- 
christlichen Britanniens? Wenn Lear zu Goneril und Regan kommt, 
so hat er bei Shakespeare ein Gefolge . . . wiister Gesellen . , . 
Griindgens streicht . . . diesen Heerbann, der den Tochtem doch den 
Vorwand gibt, den Vater zu verstoBen . • . Diese Einsamkeit vor 
den Toren der Tochter nimmt auch dem Konig die Spielmdglich- 
keiten, wenn man will die ,Failh6he^ . . . Es war zu spiiren, daB auch 
Werner KrauB (Konig Lear) in diesen Szenen mit seiner RoUe in der 
Luft hing. Als aber auch vor Regans Mauem sich die Tore geschlossen 
haben, da geht er mit einem unheimlichen, grauenhaft unwirklichen, 
schlenkernden, Marschschritt ab. Hoheit, die sich selbst verhdhnt, 
Feldherr, der dahinschwankt, wie ein Soldat nach verlorener 
Schlacht. Als Lear im Wahnsinn ist, findet Werner KrauB die tiefste 
Wirkung . . . Er gibt hier nicht ,Irrsinn‘ — sondern den ins Ober- 
wirkliche gekehrten Schmerz, die in der Welt der Phantasie ein- 
gekehrte Erschiitterung • - . Er gibt den Wahnsinn da, wo er dem 
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Schopferischen benachbatt ist . . . Herrliche Darsteller spielen mit. 
Goneril, Regan und Cordelia sind meisterhaft gegeneinander ab- 
gesetzt: Hermine Korner, Maria Koppenhofer und Kathe Gold. 
Kent ist Friedrich KayJBler, am starksten in der herrlichen Schimpf- 
szene mit dem Haushofmeister. Eugen Klopfer . . . setzt die Mensch- 
lichkeit des Gloster . . . uberzeugend durch. Paul Hartmann ist ein 
einfacher Edgar . . . Walter Frank gibt keinen wehleidigen, auch 
keinen weisen Narren, sondern einen harten lebhaften Gesellen . . . 
energisch, ein bitterer Mahner, ein fordernder Vasall, Minetti findet 
fur den Edmund den zynischen unbedenklichen Ton^ die Mischung 
zwischen Kraft und Ironic, Leidenschaft und Hohn . . . Das Zeichen 
dieser hinreiBenden Auffuhrung ist Form, Stil, einheitlich gebundene 
Darstellung . . . Aber es war oft Form vor dem Chaos, nicht gestalte- 
tes Chaos. Form, die die Vielheit nicht gesehen, Stil, der den Reich- 
tum nicht beachtet hatte. Eine hinreiBende Auffuhrung aus der ge- 
steigerten fanfarenhaft schmetternden Diktion, weniger aus der mi- 
mischen Erschiitterung und Verwandlung . . . Der Erfolg war 
brausend. Ein neuer Erfolg des Intendanten Griindgens, seines 
Spielplanes und seines wunderbaren Ensembles. « (Herbert Ihering. 
Berliner Tageblatt 24. XIL 34.) Aber »auch eine Glanzleistung wie 
diese neue Inszenierung des Staatstheaters darf nicht dariiber hinweg- 
tauschen, daB in der betonten Zuriickdrangung der Einzelcharakteri- 
sierung, die bei einem Ensemble so erstrangiger Schauspieler not- 
wendig war, eine neue Gefahr droht: eine unpersonliche Kiihle, eine 
Stilisierung der Schauspielcharaktere, die spater zu einer instinkt- 
totenden Abrichtung fuhren konnte.« (Dr. V. Generalanzeiger 
Elberfeld-Barmen 2. I. 35.) 

Wenn den Berliner Berichten so groBer Raum gegeben wurde, so 
geschah es deshalb, weil die zahlreichen Berliner Auffuhrungen der 
Besprechungszeit in ihrer auBerordentlichen stilistischen Vielgestalt 
— von Briigmanns Sommernachtstraum bis za Griindgens’ Lear — 
symptomatisch sind fiir den gegenwartigen deutschen Biihnen- 
Shakespeare, vor allem deswegen, weil es ihnen, trotz mancherhohen 
Voiiendung im einzelnen, in der groBen Linie nicht gelingt, bis in 
das tiefste Wesen und den innersten Zauber dieser unfaBbar reichen 
Dichter- und Schauspielerpersonlichkeit vorzudringen. Dem Sprach- 
meister Shakespeare wird — mit bedingter Ausnahme der Griindgens- 
Inszenierung — wohl von den wenigsten nachgespiirt. Bild und 
szenisches Beiwerk iassen das Wort in seinem lyrischen Glanz, seiner 
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dramatischen Wucht md seinem funkelnden Witz verblassen. Die 
Frage der buhnen- und Shakespeare-gereahten 'Obertragung ist nach 
wie vor nicht befriedigend gelost. Die in diesem Zusammenhang in 
Berlin akuten Fragen und Probleme sind es auch fur die iibrigen 
deutschen Theater, 

Das Leip^iger Schauspielhaus brachte — zum erstenmal wieder seit 
1888 — unter der Regie Otto Werthers 'ft Heinrich IV a in der Rothe- 
schen Neufassung, »die beide Handlungen auf eine logisch verlau- 
fende dramatische Linie bringt und . . . ein GroBteil historischer An- 
spielungen und Zusammenhange iiber Bord wirft, deren . . . Ver- 
st^dlichkeit uns ferngeruckt ist. Er behalt aber den in seiner . . . see- 
lischen Vertiefung zeitlos groBen Gegensatz zwischen Vater und 
Sohn . . . bei und baut auf dieser ernsten Grundlage jene tollen . . . 
wilden Szenen um Falstaff auf, in dessen trunkfrohlicher Gesellschaft 
der Kronprinz seine Nachte verbringt, bevor ihn das Amt des Herr- 
schers ruft . . .«• (Dr. H. Fiildner. Dresdner Nachrichten 12. III. 34.) 
Dutch den Wegfall der Szenen, die vor allem die innere Entwick- 
lung des Prinzen begriinden, wurde im Prinzen Erich Giihnes der 
Durchbruch zur Reife nicht glaubhaft. Otto Henning als K6nig»be-' 
tonte mehr die innere Unsicherheit des Usurpators der Krone als den 
Herrscher.« (L. Leipziger Tageszeitung 12. III. 34.) Hans von 
Schwerin ein ausgezeichneter Percy, uberragend Dietrich von 
Oppens Falstaff, »kein kleiner Saufer, ein gesunkener Ritter, ein 
Kopf voU Witz und Intelltgenz, der sich besonders gegen Ende hin 
zu jener seltenen GroBe emporspielte, in der sich Shakespeares ganze 
seelische Tiefe, gedankliche Weite und dichterische Schonheit vereint 
offenbart. Der Abend wurde ein sturmischer Erfolg.« (Dresdener 
Nachrichten 12. III. 34.) 

Im Alten Theater brachte Detlef Sierck nach lojahriger Pause wie- 
der den 'ifHamleH nahezu xinverkurzt in der Schlegelschen tJber- 
setzung. Sierck »interpretierte den Hamlet ... als die Tragodie eines 
Zeitalters und nicht als Untergang eines in menschliche Zerwurfnisse 
verstrickten individuaHstisch-vereinsamten Helden. Daruber hinaus 
wahrte die bewundernswerte Auffiihrung durchaus historischen 
Charakter. Wesentliche Forderung erfuhr sie dutch die barock-bild- 
haften Buhnenbauten Helmut Freyses. Ernst Sattler gab dem Konig 
die unsichere Wurde, die . . , sich verzehrt in Mord und Raub. Lina 
Carstens zeigte als Konigin den trugerischen Schein unnahbarer 
Hoheit . . . Rakaund Bucher, ein junger tapferer HeiBsporn (Laertes), 
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Ruth Trumpp (Ophelia) erfullte die Rolle mit ^zarter schamvoller An- 
mut, die . . . erschiitternd im Wahnsinn erlosch.« (M. E. Neue Leip- 
2iger Zeitung 4. II. 34.) »In Peter Stanchinas Hamlet hatte die . . . 
Auffdhrung ihren geistigen Mittelpunkt. Er spielte den Danen- 
prinzen nicht als . . . haarspalterischen Melancholiker, sondern als 
einen in die GroBe seiner ubermenschlichen Aufgabe tragisch ver- 
strickten, wahrhaft koniglichen Heldenjungling, der gesandt ist, eine 
aus den Fugen geratene verrottete Welt wieder einzurenken und dabei 
notwendigerweise fallen muB. Die unsterbHchen Monologe gewannen 
in seiner melodischen kristallklaren Sprechkunst eine wunderbare 
Leuchtkraft.« (Dr. A. Pache. Kreuzzeitung, Berlin 3. II. 34.) — Von 
den Shakespeare-Komodien brachte das Neue Schauspielhaus »Zwei 
Herren aus Veroma^ eine wegen der seltenen Auffuhrung des Werkes 
und der Neugestaltung seines Textes wichtige Auffuhrung, liber die 
hier ausfuhrlicher berichtet warden muB. Denn dieses Jugendwerk 
(dessen Neufassung, wie alle Shakespeare-Erneuerungen Rothes, bei 
Paul List-Leipzig erschienen ist) gehort im Rahmen der Shake- 
speare-Bearbeitungen Hans Rothes zu denjenigen Stucken, die nicht 
nur iibersetzt, sondern durchweg neugefaBt wurden. Man wird in 
Anbetracht der anscheinend recht fragmentarischen Erhaltung des 
Textes gegen das Vorgehen des Dbersetzers, das einer fast voliigen 
Neugestaltung des Dialogs nebst zahlreichen Erweiterungen und Er- 
ganzungen gleichkommt, schon darum nichts einzuwenden haben, 
well wir hier einen mit dem Shakespeare-Stil und den Erfordemissen 
der Biihne eng vertrauten Fachmann vor uns haben . . . Sein neuer 
Dialog wahrt die gar nicht so einfach zu jSndende Mittellinie, die 
weder veraltet noch fur den Tagesgebrauch zurechtgestutzt erscheint, 
so wie ja uberhaupt fur Shakespeare nicht das einzelne Wort, sondern 
die formale Verknupfung der Handlungselemente und ihre geistige 
Durchdringung charakteristisch sind. In den »Veronesern« ist dies 
technisch eine Verbindung zwischen commedia dell’arte und Schafer- 
spiel, geistig der Ausdruck der das 16. Jahrhundert beherrschenden 
Ideen iiber Freundschaft und Liebe, die den SchluB des Stiickes, die 
Vetsohnung zwischen Valentin und Proteus oft so befremdlich er- 
scheinen lieBen. Diese fast romantischen Partien sind dem Bearbeiter 
ebenso gelungen wie die parodistischen Rauberszenen und die Auf- 
tritte der Diener, die in ihrer Neigung zur Selbstironie (Flink) und 
zut Sentimentalitat (Lanz) mit oft erstaunlich witziger Treffsicherheit 
gesehen sind* fDr. B. Berliner Borsenzeitung 9. XI* 34.) »NaturIich 
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war hier mit einer Neubelebung des Textes allein nichts Bedeutsames 
zu erreichen. Um den Torso spielbar zu machen, muBte man schon 
kraftiger zupacken und aus Eigenem Liicken schliegen, tJbergange 
schaffen . . . Rothe hat das mit sichtbarer Wonne getan. tJberflussige 
Figuren (den Diener Panthino, den Ritter Eglamour) warf er kurzer- 
hand uber Bord. Erfand dafiir einen Vater der Julia, der mit derber 
Komik hilft, einen wichtigen Bestandteil der Handlung in Schwung 
zu bringen. Keinen Augenblick hat er gezogert, die Nebengestalten, 
die Diener, die Rauber, den Herzog, den reichen Freier Turio von 
Grund aus zu verwandeln, sie mit eigenem Gedankengut zu speisen, 
ihnen eigene Einfalle zu schenken, sie mit TheaterefFekten kraftig aus- 
zustaffieren. Ahnlich modelliert er auch das fuhrende Quartett der 
beiden Liebespaare. Ihre einfachen, geraden Linien kompliziert er 
psychologisch und zieht Theaternutzen daraus. Die weiche hingebende 
Julia wie die entschlossene Sylvia modernisiert er zu koketten Liebes- 
spielerinnen, die ihren Liebhabern gehorig einheizen und sie weid- 
lich zappeln lassen! Als verkleideter junger Mann verfugt Julia beim 
Herzog iiber den vollen Geistreichtum des Kaffeehauses aus dem An- 
fang des 20. Jahrhunderts. Proteus seinerseits ist von vornherein als 
leichtherziger Schiirzenjager gezeichnet, der nach der ersten Aus- 
sprache mit der neuen Geliebten schon dringend nach Luftverande- 
rung verlangt. In all dem schwingt eine tanzerische Keckheit, die iiber 
alien Ernst, alle Schwere, wie sie doch in dem Freundesverrat des 
Proteus an Valentin und im Treubruch an Julia liegen, hinweg- 
jongliert. Maskerade ist alles. Und Spiel! Witziges, burleskes, ver- 
wegenes Spiel mit Gedanken, mit Gefiihlen, mit Worten. Kein Zwei- 
fel: das alles ist hochst biilinenwirksam, sehr unterhaltend, efFektvoll, 
laBt uns in seinem bunten Wirbel nicht einen Augenblick los I Aber 
ist es noch Shakespeare? Man hat das Gefiihl, hier spielt ein Moderner 
iibermutig unbeschwert mit einem Teil der leichteren, mittelalter- 
lichen TheaterwafFe, die der groBe Speerschiittler einst zu anderem 
Zweck zur Hand nahm. Dennoch hat der Rettungsversuch Rothes 
sein unleugbares Verdienst. Er schenkt damit der Biihne ein prik- 
kelndes Capriccio, dessen Geistigkeit sicherlich imterhaltsam, aber 
ebenso aufschluBreich ist. Wie stets, so schiittete auch diesmal wieder 
das Schauspielhaus all seine Gestaltungs- und Spielfreudigkeit iiber 
den neuen Shakespeare Rothes aus. Otto Werther zauberte mit Hilfe 
det ptachtvoll neuromantischen Biihnenbilder Franz Nitsches, die 
sich hinter leichten Schleiertiichern marchenhaft aufbauten, ein far- 
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benbuntes Leben auf, das dem Auge immef wieder neuen Rei^ bot. 
In den Kostumen wie in der Darstellung lieB er das satirisch-parodi- 
stische Element mit geschmackvollet Bandigung wirksam wefden. 
VoUendet handhabte diese Stilmischung der Herzog Dietrich von 
Oppens. Er war zugleich streitbar und jovial, brutal und witzig. Ein- 
facher hielt Franz Arzdorf den doppelziingigen Proteus. Er hatte 
spielerisches Feuer und spielte liebenswiirdig dekorativ mit Schurkerei 
wie mit der Reue. Die Koketterie der Sylvia gestaltete Hilde Sessak 
mit kaprizioser Grandezza. Als launisch liebestoUe Julia uberzeugte 
Trude Moos mehr im Weiberrock als in den Mannerhosen. Dort 
fand sie Tone von uberzeugender Innigkeit, in der ihr Talent mehr 
beheimatet zu sein scheint als in der spitzen Geistreichelei. Die un- 
entwegte Schwarmerei des treuen Valentin wuBte Heinrich Berg er- 
freulich fern von Parodie zu halten. Eine kostliche Studie dummlicher 
Aufgeblasenheit bot W. Straube mit seinem Ritter Turio. Das komi- 
sche Dienerpaar Lanz und Flink hatte in dem zungengewaltigen SchafF- 
ganz und dem melancholisch-tiefsinnigen Wildenhain zwerchfeller- 
schiitternde Interpreten.« (Dr, Egbert Delpy. Leipziger Neueste Nach- 
richten 6. XI. 34.) Werther lieB die Szenen durch altenglische Musik, 
von Hans Richter zusammengesteUt, begleiten. — Ein Gastspiel Ludwig 
Wiillners gab Gelegenheit, in der aufgefrischten GoUing-Inszenierung 
des »Kaufmams von Venedig« den groBen Charaktertragoden der Mei- 
ninger Schule als Shylock zu sehen, ein Abend, der durch die 
meisterhafte Gestaltung des Wortes und durch die vertiefte Mensch- 
lichkeit und hohe Alterswurde des Gastes zu einem besonderen Er- 
lebnis wurde. 

Die Munchener Kammerspiele eroffneten ihre Spielzeit 1933/34 
mit Shakespeares M^chenspiel ^Wie es euch gefdllH- »Es war wie ein 
Traum der Phantasie. Falckenberg selbst war hinter seiner Regie- 
schopfung voUstmdig verschwunden; diese atmete in jedem Sinne 
Shakespearesche Objektivitat und band die reiche Vielfalt der Motive 
zur festlichen Einheit, das Lebensfreudige klang gegen das Lebens- 
traurige, d.as Weise gegen das Narrische . . . Falckenberg hatte dies 
M&rchenland nicht nur romantischen Seelen erreichbar gemacht; es 
war zunachst eine architektonisch-plastische Form, ... die sich um 
letzte Klarheit der Geschehnisse bemiihte; dieser Aufkl^ung aber 
. . . fehlte jede klassizistische Strenge; sie ist pr^s, ... sie baut 
jeden Satz und formt ihn geistig durch, sie gliedert jede Figur, zwingt 
jeder Stellmig seelische Bedeutung ab, kommt so hin und wieder zu 
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einem alku beschaulichen ZeitmaB — sie ist aber immer voli innerer 
seeliscber Musikalitat und Weichheit. Wie fein halt Falckenberg die 
Grenzlinie ^wischen realistischem Theater und romantischem Mar- 
chenspiel, wie halt er die polaren Elemente der Dichtung im Gleich- 
gewicht, wie laBt er sie gegenseitig durchdringen, wie kompositorisch 
fein wechselt er das melancholische Andante des tief weisen Liebes- 
spiels hiniiber zu letzter Heiterkeit des . . . berauschenden SchluB- 
bildes. Dem Schauspieler verhilft dieser Regiewille . . . zu seinem 
eigenen Wesen. Die . . , Tragerin der Marchenstimmung war die 
Rosalinde von Kathe Gold; ihr Stimmungston ist schalkhaft und 
wehmutig umfiort, ihr Wortklang hat spielerische Anmut und frau- 
lich wundersame Seele . . . Eine entziickend klugwitzige Celia, 
Schalk im Nacken, Herz am richtigen Fleck war Edith Schultze- 
Westrum. Oscar Dimroth spielt einen etwas rationalistisch veranker- 
ten Orlando.« (O. F. Sch. Bayerischer Kurier, Miinchen 7. IX. 33.) 
Otto Eduard Hasses Narr Probstein war »eine Gestalt von kristall- 
klarer Abgriindigkeit, ihm nahe kam der neuengagierte Eberhard 
Keindorff als Jacques, der sich nur manchmal ins allzu Bizarre ver- 
lor.« (W. P. Frankfurter Zeitung 9. IX. 33.) »Eduard Sturms farbige 
Buhnenbilder schufen besonders in den Waldszenen diesem Spiel 
seinen atmospharischen Rahmen . . . allerdings mogen ... die tech- 
nischen Gegebenheiten dieser Bxihne, die auBer derBeleuchtung uber 
keinerlei moderne Errungenschaften verfugt, dazu beigetragen ha- 
ben, die Spieldauer unnotig zu verlangern.« (rb. Berliner Borsen- 
Courier 12. IX. 33.) »Hermann Zilchers Musik merkt man es an, daB 
sie aus der Dichtung herauswachst, daB sie immer da einsetzt, wo das 
klingende und schon musikgetrankte Wort und Rhythmus und Poesie 
der Situation noch eine Steigerung in Tonen vertragen. Seine Musik 
ist leicht beschwingt . . . und reizvoll instrumentiert, mit einer eigen- 
artigen Mischung von straflFem Witz, lachelndem Humor, selbstver- 
gessener Traumerei und leiser Melancholie.« (H. St. Munchen-Augs- 
burger Abendzeitung 6. IX. 33.) Der Abend war ein glanzender Er- 
folg mit jubelndem Dank an die Regie, wenn auch manche Einzel- 
leistung, insbesondere in den kleineren Rollen, nicht an die der un- 
verganglich herrlichen Falckenberg-Inszenierung des gleichen Werks 
wahrend des Weltkriegs heranreichte, mit welcher der Munchner 
Regie-Dichter einstens nach den ersten VorstoBen Eugen Kilians 
und Alfred Reuckers in Zurich »Wie es euch geffflt« endgultig fiir 
die deutsche Buhne erobert hatte. 
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In der zweiten Spielzeithalfte zeigte Falckenberg ein selten ge~ 
spieltes Spatwerk Shakespeares, den »Cjmbelim^ dem Ludwig Ber- 
gers tJbersetzung zugrunde lag. »Schon auBerlich war (von Eduard 
Sturm, dem Buhnenbildner) ein weltbedeutender Raum in Gestalt 
einer scbraggeneigten Trommel geschaffen; darauf vollzogen sich 
wahrend einiger Musikakkorde (Bernhard Eichhorn) die zahlreichen 
Verwandlungen durch wechselnde Projektionen, Versatzstiicke und 
Soffitten, bemalt mit mythischen Tieren. So konnte das barocke 
Marchen von Imogens vielversuchter und nie zuschanden geworde- 
,ner Treue in alien seinen krausen, besinnlichen und riihrenden Einzel- 
heiten gezeigt werdem (W. P. Frankfurter Zeitung 20. IV, 34.); denn 
die Schicksale Imogens stehen im Mittelpunkt, nicht die des bosen 
Konigs, den Robert Muller a. G. gab »als einen seiner jungen Gattin 
horigen nicht eben koniglichen Greis ; er hatte etwas von einem ver- 
zwergten Lear und war auf beunruhigende Weise eindrucksvoll . . . 
Kathe Golds Imogen wurde, wie sie muB, ganz aus dem Herzen ge- 
spielt . , . man glaubt ihr alle Kraft und Selbstverstandlichkeit des 
Widerstandes, weil man beinahe mit leibhaftigen Augen sieht, wie 
ihr Gefuhl sie umschlieBt und von aller Welt scheidet. Ihr Zorn, ihr 
Unmut sind daher immer nur obenhin, vergessen schon im nachsten 
Augenblick. Nur ihr Schmerz um den Gatten ist endlos und nah am 
Tod . . . Will Dohm kam als vierschrotiger prahlerisch vorlauter 
Cloten , . . Otto Collin spielte den verbannten Leonatus sehr inten- 
siv . . . Als Konigin war Fraulein Flickenschildt das Bild der bosen 
Marchenfee, die zu allem Schlimmen mit Freundlichkeit bereit ist.« 
(Hanns Braun, Munchener Zeitung 25. III. 34.) »Man hat Shake- 
speare noch nie so konzentriert sprechen gehort wie hier, alles ist 
gleichsam herausgehoben ... als ob Shakespeares barock bunte und 
nach alien Seiten glitzemde Welt gewissermaBen mit einer Konvex- 
linse aufgefangen ware, aUes sammelt sich in einem Brennpunkt, es 
verliert dadurch zwar seine Ausdehnung, gewinnt aber an Licht- 
starke und Wirkung . . . Wahrend im i. Teil diese , . . Konzentration 
. , , geradezu hinreiBend gluckt, gerat sie im 2. Teil in . , . Wider- 
spruch mit dem Werk selbst — Shakespeare wird in einer Weise 
barock, die wir heute nur noch stil- und kulturgeschichtlich, nicht 

aber mit dem Herzen empfinden konnen und wo diese Art von 

Verstandnis fehlt, muB selbst Shakespeare fremd wirken . . . Der 
Beifall nach dem i. Teil sehr groB, muBte am Schlusse notwendig 
etwas abflauen, der kiinstlerische Erfolg und der Wert der Auf- 
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fiilirung jedoch wil'd dadurch nicht verfingert.« (H.W. G. Munchen- 
Augsburger Abendzeitung 25. III. 34.) 

Die Bayrischen Staatstheater in Munchen erof&ieten im Resident- 
theatet die Spiekeit 1934-35 mit einer trefflichen Neuinszenierung 
von 'iiViel Ldrm um nichtsu unter der Regie Hans Schweikarts, dem 
Nachfolger Walter Briigmanns. Die Spielfuhrung war nur am An- 
fang etwas hastig und gehetzt, loste und steigerte sich dann immer- 
mehr zu beschwingender Heiterkeit. Und von beschwingter Leichtig- 
keit war auch fast aller Darsteller Spiel . . . Albert Lippert 1st ein 
groBartiger Frauenverachter Benedict, izbersprudelnd von Witz und 
frohlicher Laune, hofFnungslos verstrickt in die Bande der geist- 
reichen Beatrice Anna Kerstens« (D-r. Westfalische Landeszeitang, 
Dortmund 26. IX. 37), »die durch eine liberlegene Beherrschung aller 
kunstlerischen Ausdrucksmittel, vor allem auch durch eine auBer- 
ordentliche Bewegungsanmut uberraschte.« (Teta Fraja. Bayerischer 
Anzeiger, Regensburg 30. IX. 34.) »Die Welt des freien Geistes und 
reinen Herzens wurde angefuhrt von der seelenhaften Schonheit 
Heros (Gefion Helmke) . . . und den herrlich schattierten Aristokra- 
ten (Fischel, Zapfel, Siegert) . . . Die skurrile Welt der alle Dinge 
und BegrifFe verdrehenden Lebensweisheit war durch die beiden 
Gerichtsdiener (Wernicke, Hoch) uniibertrefflich gezeichnet<{ (Otto 
Oster, Augsburger Postzeitung 21. IX. 34), so daB es spontanen Bei- 
fall gab. Ernst Martens’ Don Juan wurde »ein rabiater Bosewicht, ein 
wenig zu laut fur die Leichtigkeit des iibrigen Spiels.« (E. J. Berliner 
Tageblatt 26. IX. 34.) Leo Pasettis »Zauberkastenbuhne« und ge- 
schmackvoUe Kostiime, Robert Tants stimmunggebende Musik und 
die von Senta Maria einstudierten Tanze halfen mit, den kiinst- 
lerischen Eindruck des Abends zu einem echten Erfolg abzurunden. 

Das Nationaltheater gab als viel beachtete Neuinszenierung unter 
der Leitung des Generalintendanten Oskar Walleck Verdis ifMacbeth^ 
dessen Libretto Francesco Maria Piave getreu nach dem Handlungs- 
ablauf der gewaltigen Vorlage schuf. Die deutsche Bearbeitung — 
erstmalig 1928 in Dresden gegeben — stammt von Georg Gohler. 
Verdi —Shakespeare, polare Gegensatze menschlichen Wesens und 
Geistes, finden im unmittelbaren und kraftvollen Theater eine innere 
Gemeinsatnkeit, die bei dieser Auffuhrung besonders in der Gestal- 
tung der Lady Macbeth (Hildegard Ranczak), weiterhin Rehkempers 
als Macbeth und in den Buhnenbildern Leo Pasettis zu hdchster 
Voilendung kam. 



174 


ANDERS 


Auch die Hamburger Staatsoper bringt eine )>Macbeth<<-'Exsituttung 
(Verdi) aus der vergangenen Spiekeit in engerer Anlehnung an das 
Original der Pariser Macbeth-Fassung und erwirbt reichen Beifall. 

Jedoch ein »Tbeaterereignis allerersten Ranges war die Auffuhrung 
von Shakespeares »Sturm« in einer Neubearbeitung von Erich Ziegel 
im Thalia-Theater, der auch fur die Regie verantwortlich zeichnete . . . 
Die Darstellung schuf . . . im Verein mit den auBerordentUch wirk- 
samen Biihnenbildern Johannes Schroders (der besonders das Phan- 
tastisch-Marchenhafte herauszuheben . . . wuBte) und der musika- 
lischen Untermalung Edmund von Medens eine Shakespeare- At- 
mosphare von packender Intensitat.« (hei. Theatertageblatt, Berlin 
15. III. 34.) Erich Ziegel hatte das Ganze einerseits in die »Marchen- 
zeit von 1001 Nacht« auf eine »wilde Insel in der Sudsee« transponiert, 
andererseits aber bedenklich aktualisiert (zwei englische Song-Ma- 
trosen an Stelle von Stephano und Trinculo). »Das Hamburger 
Publikum jubelte freilich der . . . vorbildlich geleiteten Auffuhrung 
(Walther Suessenguth: Prospero, Wolfgang Rumpf: Ariel, Alf von 
Sievers: Aladin, Hilde Warsitz: Miranda) begeistert zu, als habe man 
hier wirklich Shakespeare zur Darstellung gebracht; nur der Leser 
und Kenner wird den ungehobenen Schatz weiser Menschlichkeit 
dieser rafSnierten Theatralisierung kritisch entgegenstellen.« (Hg. M* 
Frankfurter Zeitung 25. III. 54.) 

Das Deutsche Schauspielhaus bringt in der Inszenierung Adolf 
Rotts a. G. den '^Konig Lean^, Rott »spielt nicht das Drama . . , son- 
dern nur ein . . . heroisch-tragisches Gedicht, das als solches unserm 
Zeitgeist nahe ist, das sich aber in zeitlosem Grunde als das alte 
Bauernm^chen zu erkennen gibt. Rott spielt Shakespeare, indem 
er das Trauerspiel vom Konig Lear auf seine Urspriinge, das Epische, 
das zugleich das Bildlich-Sinnbildliche ist, zuriickfuhrt. Er spielt . . . 
ganz undynamisch . . . Das Temperament . , . Rotts ist trotz der 
heroischen Geste lyrisch und pathetisch.« (Friedrich-Carl Kobbe. 
Hamburger Nachrichten 18. IV. 34.) So kommt keine werkgetreue, 
geschlossene Auffuhrung zustande. »Der Lear Wiistenhagens ist ein 
Mann von einer unerhorten Vitalitat. Er sprengt alles MaB in Wort, 
Gebarde und Werk . . . GroB im Fordern, . . . groB und ohne MaB 
im Zom — im elementaren Ausbruch der Scham, der Ver- 
zweifiung, des Wahnsinns. . . . Ahnliches gilt von Werner Hinz’ 
Edgar . * . Der starkste Eindruck des Abends neben dem Lear geht 
von der Cordelia Ursula HSflichs aus , . . Die Verschlossenheit und 
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die Ztolichkeit, der Kampf zwischen beiden und mit der Welt — 

. . . das alles findet . . . einen unendlich zarten, innigen. . . . Ausdmck . . 
Das Biihnenbild schuf Heinz Daniel: ragend und gewaltig in den 
Bauten, sehr schon zum Teil in den Farben der Kostume . . . Unter- 
malt wurde die nordisch-dustere Stimmung dutch die sicher und gut 
instrumentierte Musik Max Krohns.« (Thiessen. Hamburger Tage- 
blatt 18. IV. 34.) 

Paul Mundorf inszenierte im Thalia-Theater das )>Wmtermarchem, 
»In einem zeitlos-barocken Rahmen von bunten Bildern und Kostii- 
men, bewegten T^zen und Musikstiicken werden die Darsteller an- 
gehalten, das Einfache im Vielfaltigen . . . das Menschliche im Mar- 
chenhaften deutlich zu machen. Das geschieht auf eine unaufdring- 
liche taktvolle Weise, die als Mundorfs mehrmals schon gegebene 
Absage an das Experiment, als Ausdruck seiner unbedingten Werk- 
treue zu verstehen ist. Aber seine Inszenierung ist nicht nur echt und 
richtig, sie ist auch schon und leidenschaftlich. Sie iiberzeugt dutch 
ihre Shakespeareglaubigkeit. Die dramaturgische Anlage, die sich 
auf 10 Bilder beschrankt, ist dutch eine beispielhafte Klarheit aus- 
gezeichnet. Ich kann mich nicht erinnern, eine Auffuhrung des 
»Wintermarchens« gesehen zu haben, in der die Grundhaltung, das 
Familienthema von den entzweiten und wieder vereinigten Gatten, 
so schlicht und verst^dlich herausgestellt worden ware. Die Alters- 
weisheit des Endes, die alles versteht und deshalb alles verzeihen 
kann, wirkt bei Mundorf nicht als romantisches und romanzenhaftes 
happy-end, sondern als weltanschauliches Bekenntnis . . . Wesent- 
licher als die Mitarbeit Edmund v. d. Medens, der eine durchaus 
nicht anspruchslose , . . Musik beigesteuert hat, ist diesmal die Mit- 
arbeit Johannes Schroders. Seine Buhnenbilder haben den Vorzug, 
den bunten Stimmungswechsel der Szenen kraftig zum Ausdruck 
zu bringen; aber nicht weniger wichtig fur den Stimmungsgehalt der 
Auffuhrung sind seine Kostume, die im Schnitt und im Zusammen- 
klang der Farben die romantische Harmonic des Marchens sichtbar 
werden lassen . . . Die Tanze (Freka Renate Bortfeldt) sind entzuckend 
— mit bestem Taktgefiihl dem Realismus einer dorf lichen Lustbarkeit 
und zugleich dem M^chenstil des Ganzen angepaBt . . . Mundorf 
hat die tibersetzung der . . . Dorothea Tieck imwesentlichen stehen- 
lassen und nur dort dutch Anleihen bei jungeren tJbersetzern ver- 
andert, wo ihm der Sinn des Textes allzu dunkel oder die Sprach- 
form aUzu antiquarisch erschien. Der beste Sprecher des Abends ist 
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Ernst Leudesdorff. Sein Leontes hat, im Sprachlichen wie im 
Psychologischen, den romantischen tJberschwang, der das Werk 
aach und gerade in seinen seriosen Teilen von der echten Tragodie 
unterscheidet . . .« Charlotte Kramm gibt der Paulina eine ebenso 
menschliche wie freundliche Deutung und ebnet dem Werk im 
breiten Publikum den Weg zum leichteren Verstandnis . . . »Im ganzen 
. . . ist es eine bunte und beschwingte, innen und auBen saubere Auf- 
fiihrung, in der die groBe Shakespeare-Oberlieferung der Ziegel- 
biihne auf eine weniger anspruchsvolle, aber lebendigere Weise fort- 
gesetzt und erneuert wird.« (Friedrich-Carl Kobbe. Hamburger Nach- - 
richten 28. XIL 34.) 

Als Silvesterauffuhrung brachte das Staatliche Schauspielhaus 
unter der Regie Karl Wustenhagens »Was ihr wollh, »Hein2 Daniel 
unterstxitzt ihn . . . mit ganz reizenden Biihnenbildern, festlich froh 
und rauschhaft im Zusammenklingen der Farben. Auch Max Krohn 
tragt mit seiner netten, unaufdringlichen Musik znm Erfolg des 
Abends bei. Die DarsteUer, silvesterlich hochgestimmt, schopfen in 
spriihender Laune und trefflichem Zusammenspiel aus dem Vollen. 
Hansgeorg Laubenthal (Orsino), , . . die anmutige Olivia Erika Zihas 
und ein ent2:uckend graziles, bewegliches und schelmisches Mann- 
Madchen: Ehmi Bessel in der Doppelrolle der Viola und des Ce- 
sario. . . . Wiistenhagen selbst spielt den Junker Tobias, diesen zech- 
frohen Abkommling des groBen FalstafF, spielt ihn ganz prachtig 
aus der , . . Weinseligkeit heraus und mit jener kunstlerischen 
Schwingung, die das Grobe sublimiert und die Leistung zu einem 
asthetischen GenuB macht. , . .« (Max Alexander Meumann. Ham- 
burger Fremdenblatt 2. 1 . 35,) 

Das Neue Theater in Frankfurt a. M, versucht unter der Spiel- 
fiihrung von Dr. Hans Buxbaum eine Neuinszenierung von )>Wie 
es euch gefallH, Die Bilderbuchstilisierung der Buhnenbilder von Her- 
mann Koch mit Lampionherzen und ahnlichen wenig stilvollen Zu- 
taten zog mit dem gleich zu Beginn iiberbetonten pantomimischea 
und musikalischen Charakter der Regie den Gesamteindruck in eine 
aufdringlich kunstliche Farbigkeit, die mit dem Zauber der echten 
Marchenhaftigkeit nichts mehr gemein hatte. Hermann Zilchers 
Musik, von Ren6 Carl FrieB sauber gebracht, hinterlieB guten Ein- 
druck. — AI$ zweite Shakespeare-Inszenierung brachte das Neue 
Theater diesmal unter der Regie von Arthur HeUmer %Zmkrki 
in der Rotheschen Obefsetzung. »Ipi Szenischen unterstutzte ihn Her- 
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mann Koch, der die Schauplatze von Wien nach Italien tmg und 
sehr gescliickt uber Torbogen, Mauem, Klostergarten und Gefang- 
nishofen dekorative Landschaften und Gebaude mit raumbildender 
Tendenz wolbte, eine Losung, die kiinstlerisch und prakdsch zu- 
gleicli ist, da sie dem huttigen Ablauf zustatten kommt und . . . er- 
wiinschte Illusion erzeugt. Hellmet war auf feine Auswiegung der 
Partien bedacht. Er mischte auf engem Raum die Galgenvogel und 
Shakespeares Gesindel und den Ernst der Wiirdentrager mit kunst- 
lerischem Geschmack und ohne sich in eine der beiden Welten zu 
verlieben. . . . Fur die Isabella war ein Gast, Luise Rainer- Wien, be- 
rufen, eine Erscheinung von herber Anmut, zart und groBaugig, 
zag und verhalten, abet . . . doch auch mit dem dramatischen Schrei, 

wenn es um die Ehre und den Tod geht Sie ist eine junge 

Meisterin der Andeutung, des fragenden Blicks . . . der scheuen Ge- 
barde. Verse wehen wie ein Hauch, lange Auftritte sind geladen von 
innerem Gespanntsein . . . Neben dieser schonen tJberraschung des 
Abends stand eine andere: Herr Stahl-Nachbaur als Herzog. Ein 
ausgezeichneter Sprecher, der Shakespeare edelsten Dienst leistete, 
gab er die Figur voll Wurde und Klugheit, nicht ohne eine Dosis 
Ironie. . . . Massareks Angelo war ein diisterer Pedant des Rechts, 
verschlossen, einleuchtend. Schobingers Claudio fesselte durch Ju- 
gend und Ungestiim und durch die verzweifelte Echtheit der Todes- 
angst. Mit groBem Vergnxigen sah man die Gesellschaft der groBen 
und kleinen Halunken. . . . Der Beifall prasselte dankbar. Das Theater 
hatte einen groBen Erfolg.« (-ck. Frankfurter Zeitung 18. 1 . 34.) 

Richard Salzmann brachte im Schauspielhaus in der Rotheschen 
libersetzung »Was ihr wollH heraus mit Betonung der derben Szenen 
und »lieB sich nichts entgehen, was einen lauten Erfolg verburgen 
kann. . . . Die Drehbuhne bewies ihre reizvollen Moglichkeiten. Die 
17 Bilder liefen hurtig ab. Ludwig Sievert hat Galerien, Balkon, 
Treppen gebaut, phantastische IdyUe mit Getier, eine illyrische Ve- 
getation, finstere Gelasse und heitere Ruhelager, Vorplatze fur 
Kneipen, Platze fur ausgiebige Handel, schmissig, zartlich, genial. 
Die weiche Musik Humperdincks umspielt das Ganze. . Claire 
Kaiser (Viola) edlen Gesichts, mit schonen Augen spricht und spielt 
Shakespeare. Sie ist sein Geschopf, ein holder Knabe mit zarten 
Kraften, blumenhaft, innig, ruhrend keusch, ganz Seele und Kind 
bis zum begliickenden Ende . . . Die Zofe Claire Winter ... ein 
quickes Personchen, leibhaft gewordene Drolerie . . . SeiferthsBlei- 

ja Jaiirbocb 71. 
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chenwang wird !zam Symbol des gutgesinnten Pechvogels . . . Impe- 
kovens Riilp . . . ein kostbarer Kerl, falstafEsch geschwemmt, fiillig 
auch in seiner Freude an diesem Dasein . . . Verhoeven ein aus- 
ge5:eichneter Narr.« (-ck. Frankfurter Zeitung 18. V. 34.) Ein voller 
Erfolg und wurdig zux Festauffuhrung bei der Tagung der Reichs- 
theaterkammer in Frankfurt. — Es folgt im December 1934 eine 
prachtige Inszenierung von )>Der Widerspenstigen Zdhmmga, »Der In- 
szenator Salzmann ... hat nicht die Rahmenhandlung des Kessel- 
flickers Schlau mitgenommen, die der Komodie den Charakter des 
Traumes gegeben hatte . , . er halt es mit dem Zirkus, dem Jahr- 
markt, der Burleske. Seine Phantasie ist iippig genug, diesen Ton 
zu halten, die Einfalle jagen sich, der SpaB setzt nicht aus, die Ko- 
modie lauft am Schnurchen, lauft am Finger Shakespeares . . . Mochte 
auch in der Turbulenz des Abends Feines iiberdeckt werden, so 
schalte sich doch das Urmotiv heraus . . . Es kommt nicht darauf 
an, dem Publikum gefallig zu sein, die Buhne sei nicht nur Diener 
des Besuchers, sondern auch Offenbarer. Die dramaturgische Ein- 
richtung (nach dem Tieckschen Text) kommt der Auffuhrung zu- 
statten. Die drei ersten Aufziige sind zusammengezogen und fuhren 
bis zu der Hochzeit des wilden Paares. Caspar Neher stellt dazu 
Padua, die Landschaft und Backsteitihauser mit Treppen und Balkon, 
ein praktisch verwendbarer und geniigend iilusionistischer Schau- 
platz, und den groBen Saal, der es in sich ‘hat und mit seinen Massen, 
Fenstern, Treppen und Tiiren die MogHchkeit zu toller Kurzweil 
gibt. Die Harlekinaden, ZusammenstoBe und menschlichen Fort- 
bewegungen im Hause des gewaltigen Dompteurs sind Meisterstiicke 
aus dem Schumanntheater und ebenso originelle Wiirfe der Regie . . . 
Fiir Schombergs Breitbeinigkeit und Saft war Petruchio ein ge- 
fundenes Fressen. Ohne viel Reflexionen zu machen, setzte er die 
Zahmung Kathchens ins Werk, versteht sich mit Peitsche und derbem 
ZugriflF, sehr mmnlich — ein leichthin verliebter Tierb^diger, der 
sogar mit der ,Natur^ eines Weibes fertig wird. Das Kathchen der 
Ellen Daub, weniger Katzchen als Katze, weniger heimlich ergluhen- 
des Weib als eine wider Wiilen im Sturm Genommene, ein hartes 
Gesicht von Wirrhaar umstanden . . . Unser Kathchen ist nichts 
weniger als duftende Rose, die domig sticht, eher eine schnaubende 
Megare, die nur langsam Hrre wird. Um so gliicklicher mochte die 
Kflnstlerin sein, als sie endlich die ihrem Wesen gemafien schmel- 
zenden SchluBwotte sprechen konnte. Fiir das iibrige Gekribbei 
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aus Shakespeares groBer Schachtel haben wir angenehme und cha- 
rakteristische Vertreter.« (-ck. Frankfurter Zeitung 18. XII. 34.) 

Von den Ruhrstadten brachte Bochum- Duisburg unter Dr. Wild- 
hagen den »Othello« mit Gerhard Meinecke in der Titekolle, der »den 
schicksalhaft Getriebenen, Vorwartsgepeitschten spielte, das Opfer 
der Unzul^glichkeit eigener Denkformen . . . einen triebhaft schwan- 
kenden Charakter . . . Walter Kaltheuner (Jago) spielte das Thema 
,Boser Geist" . . . Er war teuflisch, weil es ihm Vergniigen bereitete, 
so zu sein . . . Shakespeare schuf ihn als weiBen Gegensatz zu . . . 
Othello ... In der Desdemona entfaltete Hidde Ebert auffallenden 
Liebreiz und eine verinnerlichte DarsteUung . . . Johannes Schro- 
ders Biihnenbilder . . . erfreuten durch geschmackvoUe stiUstische 
Geschlossenheit ... in ihnen spielte ... die Bildprojektion eine be- 
deutende Rolle.« (Dr. H. Rhein- und Ruhrzeitung, Duisburg 28. IX. 
33.) — In Shakespeares 'iiCoriolam in der tJbersetzung von Kroepelin 
baut Saladin Schmitts Regie »vor allem mit einer lautlosen Verwand- 
iungstechnik des Szenischen ein groBes politisches Anschauimgs- 
drama auf. Geschickte Striche scharfen besonders . . . die Spannxmg 
fur die Dialektik der Vorgange im Senat und in den Volksszenen • . . 
Willi Busch geht an die RoUe des Coriolan zuerst mit allzu viel Mimik 
und Sprachgedonner heran, um spater seiner eigenen Anlage gemaB 
fiir jene Mischung von Mannkindlichkeit und Genietum als Voraus- 
setzungen der Charaktertragodie den besten Ausdruck zu finden. 
Gerhard Meinecke als groBer Aufidius eine klar gezeichnete und 
mannliche Fuhrernatur . . . Ausgezeichnet Walter Kaltheuners Maske 
des Volks verfuhrers Sicinius Velutus.« (Cremers. Rhein.-Westfal. 
Zeitung, Essen 20. IX. 33.) Bei neutraler Vorderbuhne betonen 
Johannes Schroders Buhnenbilder »die senkrechtenundwaagerechten 
Linien, in der Farbe das knappe und kontrastreiche Schwarz- WeiB . , . 
Eingefugte Denkmaler passen die kiihlen Formen dem Zeitgeschmack 
an.« (Dr, Vogl, Duisburger Generalanzeiger 27. IX. 33.) »Das hero- 
ische Theater verlangt seinen eigenen Stil. Es fordert die gehobene 
Formung der DarsteUung, der Sprache. Es braucht das Pathos. Aber 
nur das Pathos kristallener Verdichtung. Nicht das Pathos der Ver- 
krampjEung, der Gewaltsamkeit, der forcierten Breite. Saladin Schmitt 
weifi das. Und er bindet datum die Szenen auf verschiedenen Spiel- 
ebenen vor dem Vorhang und auf den Podien der Biihnen zu lockerer 
rascher Foige, die dramaturgischen Hohepunkte auch sinnfallig her- 
aushebend.« (Litterscheid. Nationalzeitung, Essen 21. IX. 33.) — Auch 
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Duisbutg brachte Verdis ■^Macbethu inszeniert von Saladin Schmitt 
unter der Stabfuhrung von Paul Drach in einer ausgezeichneten 
Auffuhrung. Eine der grandiosesten musikdramatischen Schopfun- 
gen des gesamten Operntheaters der Welt, die bisher in Deutschland 
nahezu unbeachtet geblieben war, hat hier durch den Intendanten 
von Duisburg-Bochum und seine Kiinstler eine geradezu als GroB- 
tat bezeichnete Inszenierung erlebt, der Saladin Schmitt profunde 
Kenntnis der Shakespeareschen Vorlage noch zugute kam. — Regis- 
seur Karl Eggert brachte gemeinsam mit Kapellmeister Wilhelm 
Griimmer zum ersten Male die bereits 1874 in Mannheim urauf- 
gefuhrte kostliche komische Oper »Z)er Widerspmstigen Zahmmg<t. von 
Hermann Goetz, mit einem Libretto des Schweizer Dichters Josef 
Victor Widmann. Herzlicher und verdienter Beifall wurde dieser Auf- 
fuhrung zuteil, die besonders in der Kostumierung gliicklich das 
Shakespearesche Vorbild der Oper betonte. 

In Essen wurde die Auffuhrung >Der Widerspenstigen Zahmmgv. im 
Schauspielhaus xmter Intendant Alfred Noller zu einem Triumph 
des echten Theaters und des »Essener Stils«. Die Rothesche Fassung 
gibt dem Rahmenspiel der Tragikomodie um den betrunkenen 
KesseMicker Schlau, den Stanislaus Fuchs mit hintergriindiger 
Komik gab, die eine tiefe Menschlichkeit ahnen lieB, breiten Raum. 
Das Spiel des Ensembles, »gebandigt durch den Regiewillen des In- 
tendanten Noller . . . spriihend und leuchtend in der blitzenden Ein- 
faUstechnik des Dialogs, prachtig dahergaloppierend im Stil der 
commedia del’ arte, wundervoU kontrapunktiert durch die Scherzo- 
melodie des Zwischenspiels . . . das ist Regiekunst, die vergessen 
macht, . . . daB es einen Regisseur auf der Welt gibt . . . Das En- 
semble war in seiner kiinstlerischen Leistung ein ungeteiltes Ganze. 

. . . EndHch das Bild Rochus Glieses in einer beispiellosen Erfin- 
dungskraft des Szenischen, muhelos in der kombioierten Technik 
der primitiven Aufbauten bei offener Szene und der beschwingten 
Pracht der luftigen Projefctionen (eine praktikable Projektionswand 
und Versatzstucke).<i (Cremers. Rhein.-Westfal. Zeitung, Essen 
5.x. 33.) »Else Knott (Katharina) spielte herrlich . . . Sie war am 
Anfang schon und bei aller gefihrlichen Angriffslust eine . . . liebens- 
wurdige Person . . . Bezahmt war diese Widerspenstige wohl, aber 
nicht besiegt - . . Bei offener Szene schon emtete sie tmd ihr Partner 
Gerhard Just (Petruchio)« (W. Witthaus. Kolnische Zeitung 15. IX., 
33.) smit sptflhenden Augen, iibettaschendem Temperament und. 
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kerniger Mannliclikeit« begeisterten Beifall. (K. H. B. Mittag, Diis- 
seldorf 9. X. 33.) »Kraftig wie Stuck und Auffuhrung, einfallsreich 
war die Buhnen- und Verwandlungsmusik Ottmar Gersters.« (Tho- 
mas. Dortmunder Generalanzeiger 10. X. 33.) 

Die Nollersche Inszenierung der Shakespeare-Rotheschen»iri9;;!?d*i/^ 
der Irrmgem begeisterte Publikum und Presse ebenso, wie die »Wider- 
spenstige«, denn er bringt sie heraus, »unterstut2t von den kostlichen 
Buhnenbildphantasien Rochus Glieses, als gelte es, ein Fest der thea- 
tralischen Kunst zu feiern . . . Das Ensemble des Essener Schau- 
spielhauses folgt seinem Regisseur in einen Stil entzuckend spiele- 
rischer, geistfroher Beschwingtheit, wie man ihn eben nur als reinen 
Ausdruck romantischer Komodien-Kunst auf dem deutschen Theater 
bezeichnen kann.« (Cremers.. Rhein.-Westf. Zeitung 22. IX. 34.) — 
Gerhard Just findet fur den Antipholus »einen ebenso hinreiBenden 
modernen Charmeur-Ton, wie Liselotte Schreiner die Eifersiichtig- 
keiten der Gattin Adriana mit voUkommenster Gescheitheit, mit 
subtilster psychologischer Schattierung vortragt . . . Der Abend ist 
Rothe-gerecht und Shakespeare-gerecht . . . Hermann Zilchers Zwi- 
schenaktsmusik dirigiert Erich Puteanus.« (H. H. Der Mittag, Diis- 
seldorf 24. IX. 34.) 

Dortmund bringt im Stadttheater von den pseudoshakespearischen 
Werken den ))Londoner Verlorenen ^Sohna in der Bearbeitung von Ernst 
Kamnitzer. »Willy Hanke fuhrte in lebensvoUer versttodnisreicher 
Personalregie die Vielzahl der Mitwirkenden zu wahrhaft shake- 
spearischer Lebendigkeit und uberzeugender Charakterisierung, 
Auch Dr. Fritz Mahnkes Buhnenbilder waren trotz ihrer Spiel- 
zeugakkuratesse farbenfroh und formreich, wie man sie nur fur 
Shakespeare wiinschen kann . . . Der begleitenden Musik, die Wil- 
helm Kayser-Schlomer nach alten Melodien geschickt zusammen- 
gestellt hatte, hatte man entraten konnen.« (E. A. S. Dortmunder 
Zeitung 25.1, 34.) »Robert Michal als Mattheus Flowerdale spielte 
seine Rolle ... in einer geschickten Verbindung von reicher psycho- 
logischer Nuancierung und dramatischer Wucht. Emil Binder ver- 
korperte die Gestalt des Vaters wurdig und verhalten« (-s. Rhein.- 
Westfal. Zeitung 25,1.34.), Lore Semmt die »tugendsam-herzens- 
hohe Gwendolin . . . Der Beifall , . . war lebhaft, dankbar und voU- 
berechtigt.« (H. H. Der Mittag, Diisseldorf 25. 1 . 34.) 

Unter den Rheinstadten brachte Dmseldorfm, der Gastinszenierung 
von Wolf von Gordon ))Was ihr wollH, Gordon »verfugt tiber zahl- 
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reiche gute Details, iiber Einfalle — aber sie waren alle mehr der 
Dichtung aufgesetzt als aus dem Zentrum . . . entwickelt . . . Er 
bietet Shakespeare in gepflegter, aber irgendwie auch geschmack- 
lerischer Haltung ... sie findet nicht znm Herzen Shakespeares« 
(H. H. Der Mittag, Diisseidorf 31. V. 34.), trotz einer geschmack- 
voll unauffalligen Biilinenmusik Winfried Zilligs und des malerischen 
Buhnenbildes von Traugott Muller a. G. : »eine aus luftigen Rund- 
bogen konstruierte, sonnenhelle, sudliche Stadt, mit romantischem 
Tor, buckliger StraBe und den zierlichen Palasten von Orsino und 
Olivia . . . Paul Klinger war ein herzhafter und lebensfroher Her- 
zog, . . . Constanze Menz gibt der launischen Olivia aparten frau- 
lichen Reiz.« (F. S. Volksparole, Diisseidorf 31. V. 34.), die ubrigen 
Gestalten durchschnittHch. 

In Koh gab Alfons Godard im Schauspielhaus »Ma/fur MaJ^« in 
gliicklicher dramaturgischer Bearbeitung nach der tJbersetzung 
von Baudissin. »Sie legte die vielfaltigen Faden der menschlichen 
Irrungen und Wirrungen bloB, indem sie sie verdichtete ... So er- 
reiclite die Auffuhrung , . . jene gliickliche Mischung von klassisch- 
bildhafter Klarheit und bunter Realistik. In Raumen, die auf breite 
Flachenwirkung gestellt waren, in romantisch-opernhaften GaBchen 
der mittelalterlichen Wiener Vorstadt (Otto Reigbert) entfaltete Go- 
dard eine Spielfiille, die getragen war von einer sprachlich sorg- 
faltigen Diktion. Das Gesicht der Auffuhrung wurde jedoch gepragt 
durch das durchgeformte Ensemble.« (T-s. Dortmunder General- 
anzeiger ,22. 1 . 34.) »Aibert Lippert a. G. pragte demnAngelo die fana- 
tischen Ziige des Eiferers ein, grimmig, gefroren und hart. Seine 
Ausbriiche der Leidenschaft erschreckten mehr als sie erschtit- 
terten. Hanni HoeBrich im brautlichen WeiB als Isabella, eine Burg 
der Keuschheit und Heiligkeit. Rene Deltgen brachte den gierigen 
LebenswiUen und die zitternde Todesangst des jungen Claudio . . . 
Bei Walter Richter (Herzog Vincentio) dauerte es einige Zeit^ bis er 
sich in den Rhj^hmus hineingeiEunden hatte und sich selber als Mittel- 
punkt und helfende Gnade fiihlte . . . Der BeifaU war iiberaus herz- 
Hch.« (Dr.W. Spael Kolnische Volkszeitung zz. I. 34.) 

Die » 0 /W/<?«-Auffuhrung im Bonmr Stadttheater in der klaren und 
Mssigen Verdeutschung des Bonner Lektors Waiter Josten zeigte, 
daB sehr wohl gutes Schauspiei in Bonn gegeben werden kann. 
Unter der Regie von Karl Bockx, »der eine gebannte Verhaltenheit 
der Othellogestalt (Wilhelm Diefenthal) gegen die lyrisch gemiiderte 
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Rollenauffassung der Desdemona (Else Scharoff) ausspielte«, war 
die starkste Figur »un:sweifelhaft Egon Holms als Jago, der alle 
Bosheit . . . und alien geschmeidigen Zynismus za vereinigen ver- 
mochte.« (-ow. Der Mittag, Diisseldorf 5. IV. 34.) Die Buhnenbilder 
schuf Ernst Mxiller-Multa mit sparsamen Mitteln. — Intendant Her- 
wig war fur Regie und Buhnenbild zu %Wu es euch gefallH verant- 
wortlich, das die rechte Mitte fand zwischen ,Naturfulle und Natur- 
entrixckung^ Man benutzte die Rothesche Fassung und die Musik 
von Hermann Zilcher. »Eva Bubats Rosalinde trug das Stuck . . . sie 
hat das kostliche innere Temperament, das die RoUe erfordert.« (B. K. 
Der Mittag, Diisseldorf 16. X. 34.) 

Das Badische Staatstheater Karlsruhe gab unter der Regie von 
Felix Baumbach den >)Hamlet« in der gleichen neuen Auf fassung wie 
in Leipzig, »als heldenhaft ringenden Menschen, den sein Gewissen 
zum Kampf gegen eine verworfene Umwelt treibt, Stefan Dahlen 
hat seinen Hamlet folgerichtig . . . angelegt . . vor allem hin- 
reiBend in den ekstatischen Ausbruchen.« (H. H. Fiihrer, Karlsruhe 
19. Ill, 34.) »Paul Hierl als Konig und Melanie Ermarth als seine 
Gemahhn, zwei Gestalten von unheimhcher Wirkung . . . Ophelia 
wirkte im schlichten Spiel Elisabeth Bertrams ergreifend.« (ml. 
Badische Presse, Karlsruhe 19. III. 34.) Die Buhnenbilder H. G. Zir- 
chers und die Kostiime von Margarete Schellenberg waren einfach, 
schon und zweckentsprechend. — Arthur Kusterers heitere Spieloper 
^>Was ihr wollH (1932 in Dresden uraufgefiihrt, inzwischen durch- 
greifend geandert), »die das Wesen des Shakespeareschen Humors 
ausgezeichnet getroffen und die Moglichkeit der musikalischen Be- 
handlung des Originalbuches in verldirzter Form nachgewiesen hat« 
(Deutsche Buhnenkorrespondenz, Miinchen 2. V. 34), ging am 
Staatstheater unter der musikalischen Leitung von Josef Keilberth 
und der Regie von Viktor Pruschka unter groBem Beifall in Szene. 

Im Mannheimer Nationaltheater kam Hans Rothes Bearbeitung 
von ^Heinrich IVa zur erfolgreichen Urauffiihrung in den Biihnen- 
bildern von Dr. Eduard LoiEHer. »Des Intendanten Friedrich Bran- 
denburgs saubere, kunstvolle, organisch in sich geschlossene Insze- 
nierung war angefiillt mit Einfallen und Schonheiten, wie sie dem 
Werfc gem^ sind . . . Seine Regie ist Erlebnis des Werks, ist hohe 
Achtung vor dem Wort und vor dem Sinn des Geschehens . . . Fritz 
Schmiedel gab dem Prinzen Heinrich einen weiten, nicht billig 
moralisierenden, sondern urgeheimen Sinn, einen tragischen Men- 
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schensinn.« (hz. Neue Badische Landeszeitung, Mannheim 22. 1 . 54.) 
»Willy Birgels Konig aus bedriickender Sorge und geheimer Ge- 
wissenslast zu Seelenruhe und Zukunftsglaubigkeit sich durch- 
ringend . . . ist ein kluger Sprecher.« (C. O. E, Neue Mannheimer 
Zeitung 22. L 34.) »In Herm Zistig hat Mannheim einen bis in 
kleinste Ein^elheiten von Mimik und Gebarde, bis in kaum spiir- 
bare Nuancen der Rede schlechthin vollendeten FalstafF . . von dem 
in Wahrheit genieBerische Daseinslust ausstrahlt . . . Lindner cha- 
rakteristisch als HeiBsporn.« (P. Sch. Frankfurter Zeitung 24. 1 . 4.) 
— Ebenfalls in Rothes tJberset^ung wurde unter der Spielfuhrung 
Hans Carl Mullers die %Kombdie der Irrungem gegeben. »Das aus den 
gedanklichen, sprachlichen und musikalischen Elementen erspurte 
Atmospharische der Dichtung wurde lebendig und durch einen bild- 
maBigen und kostiimlichen Farbenzauber gelauterten Geschmacks 
wesentlich gestutzt, so daB an bunter Augenweide kein Mangel war. 
Erwin Linder und Konrad Wagner waren ein Zwillingsgespann von 
frappantem GleichmaB der auBeren Erscheinung . . . Anne Kerstens 
Adriana, Vera Spohrs Luziana und Hermine Zieglers ephesischer 
Kiichendragoner traten . . . ein wenig in den Schatten.« (C. O. E. 
Neue Mannheimer Zeitung 9. VII. 34.) ~ Arthur Kusterers Oper 
'ttWas ihr wollH fand unter der musikalischen Leitung von Dr. Cre- 
mers auch in Mannheim eine lebendige Auffuhrung. Der »Weg, den 
Kusterers Oper geht, ist der Weg des Tanzes. Wiedergeburt der 
Komodie aus dem Geiste des Tanzes . . . Die Harmonik zehrt von 
vielem, ist aber stets von Eigenblut durchpulst und von einem 
starken Einfallsvermogen gekennzeichnet. Das Ganze wirkt in Ver- 
bindung mit der raschen, beschwingten Handlung elementar und 
uberzeugend. Der sehr in Einzelheiten gehenden Regie Carl Hans 
Mullers ist ein groBer Teil des unstreitigen Erfolges zuzuschreiben, 
den das Werk errang. Wo es irgend anging, brachte der Spielleiter 
maBvoUe komische Nuancen an, ohne aber die Handlung damit zu 
uberfrachten. Blankes Buhnenbilder . . . bevorzugten helle AusblickC:, 
mit rundcn kioskartigen Hauserandeutungen und schmiickenden 
Balustraden. Dr. Cremer am Pult gab der stets sprechenden Musik 
Starke Impulse tmd iiberlegene kammermusikalische Fuhrung. In 
feinem Abwagen des Orchesters gegen die Sanger bot er eine durch- 
aus hochwertige Leistrmg, die keinen schwachen Punkt au£wies.« 
(Hakenkreuzbanner, Mannheim 7. 1. 55.) 

Auch das Wurttembergische Staatstheater Stuttgart brachte die 
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»Komddie der Irrungem^ jedoch nicht in der Rothe-Fassung. »Der Re- 
gisseur Fritz Kirchhofl? halt . . , auf flottes Tempo und gute Spiel- 
laune. Er bekommt von Herrn Cziossek Buhnenbilder, die in einer 
ebenso lustigen wie geschmackvollen Spielschachtelarchitektur den 
geeigneten Spielraum geben . . . Fiir die kurzen Zv/ischenpausen 
liefert Herr Prehsun alte Musik, die liebenswurdig und fein klingt.« 
(D. Stuttgarter Neues Tageblatt 24. VII. 33.) »Der Antipholus von 
Syrakus des Herrn Leitgeb ist vornehm in Haltung, der Antipholus 
von Ephesus des Herrn Fernau aufgebracht und sarkastisch. An den 
Hanswursteleien der beiden Diener Dromio hat jedes Gemut seine 
herzliche Freude. Else Panto gibt die gekrankte Gattin mit tempera- 
mentvollen Ausbriichen und Herta Schwarz die stille, sanfte Schwester 
Luziana . . . Stuck und Auffdhrung bereiteten einen vergniigten 
Abend.« (W. H. Suddeutsche Zeitung, Stuttgart 25. VII. 33.) 

Weimar gab in der Berichtszeit den >HamleH und als Festauffuh- 
rung fur die Deutsche Shakespearegesellschaft — ein seltenes Er- 
eignis — die Konigstragodie ^yRichard II a Die Darstellung unter der 
Regie Dr. Georg Kruses gipfelte in den Gegenspielern Richard und 
Bolingbroke. »Dem blendend-schillernden, schwankenden und phan- 
tastiscli wortreichen, nur in Momenten der Gefahr tatkraftigen 
Konig Richard kommt die kiinstlerische Personlichkeit von Theodor 
Loos stark entgegen ... So umgab er diese . . . Gestalt mit einem 
Schleier, in den alle seine reichen darstellerischen Ausdrucksmittel 
eingewoben waren und prachtvoll zuriickstrahlten und dem sich die 
prachtige Melodik seiner Sprechkunst . . . 2ugesellte.« (Dr. r. Allg. 
Thuring. Landeszeitung, Weimar 25. IV. 34.) »Claire Kaiser verlieh 
der Gestalt der Kdnigin all ihren Liebreiz und gestaltete vor allem 
die Abschiedsszenen wundervoll ergreifend . . . Die Buhnenbilder 
Robert Stahls bildeten echtes Milieu, ein GenuB fur sich war die 
Westminsterhalle.« (fe. Thuring. Staatszeitung, Weimar 26. IV. 34.) 
— Als )>Hamkt« wuBte Hans Konig — unter der Regie Kruses — 
»einen heroischen Grundton festzuhalten . , . der alle Schwierigkeiten 
der Deutung . . . vergessen lieB . . . Den Usurpator Konig Claudius 
zeichnete Hans Illiger mit kraftigen Stricken, mehr brutal als in- 
trigant . . , Margarete Neff war eine Konigin von reprasentativer 
Vomehmheit und Zuriickhaltung . . . Claire Kaiser (Ophelia) schuf 

eine in ihrer Schlichtheit ruhrende und tief ergreifende Gestalt 

Die .Buhnenbilder von Robert Stahl verdienen hohes Lob. Schon 
die ScbloBterrasse mit ihrer Hdhenteilung durch Treppenstufen be- 
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deutet eine vorteilhafte Losung, und der Saal mit seiner erhohten 
Galerie erodes sich als vielseitig verwendbar. Nicht weniger zuruhmen 
ist die Ausstattung des Kirchhofs und die feierliche Gotik des Saales 
als Rahmen fur den SchluB.« (H. Dittemberger. Allgemeine Thuring. 
Landes2eitung, Weimar 15. 1 . 34.) 

Oberspielleiter Heinz Jamin brachte in Greifswald in schwung- 
vollem Tempo, unterstutzt von »farbenfrohen phantastischen Biih- 
nenbildern Heinz Ludwigs, die der Marchenstimmung . . . und der 
Umwelt eines Puck gerecht wurden«, den 'itSommernachtstraum«, We- 
niger gliicklich war die aus Webers »Oberon« entnommene musika- 
lische Untermalung unter Erwin Baltzer. »Vally Rahl gab ihrer Hermia 
. . . eine mitreiBende . . . Gestaltung. Ebenso Paul Schmidt ... als 
Zettel , . Hans Ulrich Hart als Puck war . . . zu wenig Kobold. 
Hans Breidenbach ... als Theseus war tonangebend . . . Insgesamt 
eine schwungvolle und vielverheiBende Auffiihrung, der das voU- 
besetzte Haus gerne folgte.« (wu. Generalanzeiger Stettin 25. X. 34.) 
— Auch hier eine gelungene Auffiihrung der komischen Oper 
%Der Widerspenstigen Zdhmungii von Hermann Goetz unter der Regie 
des Intendanten Emanuel VoB und der Stabfiihrung von Fritz 
Jentzsch. 

In Konigsberg war die Regie der Kom 5 die fur Mafu von,In- 
tendant Kurt Hoffmann »auf den Herzog, den Statthalter und das 
leidende Madchen, also auf den Kampf um Recht und Gerechtigkeit 
eingestellt, und die Szenen derben und zum Teil riipelhaften Humors 
waren zuriickgedrangt. Diese Vergeistigung soUte auch auBerlich 
merkbar sein, indem die Schauspieler und Schauspielerinnen in eine 
spatbarocke Kleidung gesteckt waren . . . Zwischen Phantastik, Mar- 
chen und barocker Sachlichkeit schwankende Biihnenbilder Albrecht 
Pfatinschmidts. Arno Hufeld schrieb dem Schauspiel eine zuriick- 
haltende, gefalKge Begleitmusik.« »Der Statthalter Herbert Dirmosers 
war gut in Maske und Spiel, eine bestens fundierte Schopfung . . . 
Lola Chluds Isabella . . . wandelte sicher und still ihres Wertes bewuBt 
und doch demutig dutch den bunten Reigen der Szenen, immer 
gewiB, daB ihte Seele alles uberwinden werde. Den librigen ein 
Gesamtlob.<f (Ba-, Konigsberger Allgemeine Zeitung 6 . XL 33O 
Als Weihnachtspremiere folgte »Wk es emh gefdllH unter der Gast-?^ 
regie von Johannes Niimberger (aus Mainz), »der ein Schaferspiel 
in zusammengewurfelten Allerweltskostumen inszenierte. Das mar- 
chenhaft l^gluckende lag nicht uber der ganzen Inszenierung, es 
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wurde nur dutch den einen odet anderen Darstellet deutlich — so 
war Pfaudler als Jacques wundervoU, die Shakespearegestalt dieser 
Ins2enierung, und Troxbotnker, der es verstand, die schmerzliche 
Moli^te- und Watteaustimmung seines Probstein . . . uberall rein et- 
stehen zu lassen . . . Maria Rilz a. G. . , . bringt vie! Jugendlichkeit 
und treibendes Temperament auf die Biihne . . . Maria Legals Celia: 
reizend . . . Zilchers' hubsche Musik begleitete den Abend. « (Epb. 
JCdnigsberger Hartungsche Zeitung 27. XII. 33.) 

Kiel brachte Verdis ^Macbeth<i in der Spielleitung des Intendanten 
Ernst Martin und der musikabschen Leitung des Kapellmeisters 
Berthold Lehmann, der bier zum ersten Male vor eine groBe Auf- 
gabe gestellt wurde, in einer vortreffbchen Auffuhrung. 

Kolhergs t>Komodie der Irrmgem (Regie Willy Stephan) wurde dutch 
die Darstellung der temperamentvollen Charlotte Forster, Ludwig 
Schiers und Walter Warbdorfs zu einem groBen Erfolg. 

Das kiinstlerische Grundprinzip der sT/arm-Inszenierung unter 
dem scheidenden Intendanten Dr. GroB mLubeck »hieB: Stilisierung. 
Auch die Biihnenbilder Paul Pilowskis batten diese Haltung: Ein- 
fachheit, Konzentration auf Wesentliches, Flachenwirkung. Sehr ge- 
lungen das im Unwetter kampfende, fahl beleuchtete Schifif des 
Vorspiels, der tropische Hintetgrund, ... die heiBe dampfende Bimt- 
farbigkeit des Urwaldes, in dem sich die Schiffbruchigen verirren . . . 
Die Musik Felix Weingartners . . . dirigierte Klaus Billig mit Sicher- 
heit.<i (Kl. Liibecker Generalanzeiger 6. V. 34.) Die Gestaltung des 
Wortes lieB viel zu wiinschen tibrig, trotz einiger guter Spiel- 
momente Ariels (Anni Hart), Stephanos (Alfred Nicolai) und des 
Caliban (Wilhelm Kiirten). Die Durchfiihrung der Tanze lag bei 
EUys Gregor. — Die Neueinstudierung des ^HamleU wurde ganz 
dutch die PersonHchkeit des neuen Intendanten Robert Biirkher 
bestimmt, der zugleich die Titekolie ubernahm. »Regietechnisch war 
. . . alles auf innere Wirkung gestellt, auf den Zauber des Wortes . . . 
Die Buhnenbilder Paul Pilowskis bheben in einfacher Stilisierung, . . . 
' wurden jedoch dort, wo es darauf ankam, dutch modeme Mittel der 
Ptojekdon wirkungsvoU unterstiitzt. Besonders geiungen die Ter- 
rasse von Helsingor mit dem windumstiirmten, unter Nachtwolken 
in breiter Flache gespenstisch von kaltem Mondlicht iibergossenen 
Tmm . . . Der Hamlet Burkners . . . hatte seine starksten Augen- 
blicke . . . im Reflektiven, in den hohen lichten Bogen seiner Peri- 
oden. — Erschiitternd die Wahnsinnsszene, die madchenhafte lieb- 
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lichkeit . der Ophelia von Erika Kapralik.« (Kl. Lubecker Ge- 
neralanzeiger 13. IX. 34.) 

Dresden beging den 6. Abend der Reichstheaterwoche mit eiijter 
festlichen Auffahrung des f^Coriolan^ der iiber 20 Jahre nicht ge- 
spielt worden war. Unter Kiesaus »Regie wuchs der Kontrast 2:wi- 
schen dem iiberragenden Einzelmenschen und der . . . wetterwen- 
dischen Masse, zwischen wahrer Volksfiihrung und verraterischer 
Volks verfiilirung in erschutternden Steigerungen.« (Schlesische Zei- 
tung, Breslau 4. VI. 34.) )>Hans von Wilcke hatte . . . ein monumen- 
tales, leicht stilisiertes und doch raumlich gegenstandliches Buhnen- 
bild geschaffen, das die Begabung des neuen Buhnenbildners er- 
kennen lieB. Panto belebte es durch die klassischen Kostiime, denen 
er die Elendsgewandungen des Pobels und die diistern Kostiime der 
bauernhafteren Volsker entgegensetizte.« (Dr. Karl Schonwolf. Dresd- 
ner Neueste Nachrichten VI. 34.) Alexander Posses Coriolan »sucht 
beides in sich vereinen : die heldische GroBe und die menschliche 
Beugsamkeit. Herrlich neben ihm die Frauen . . . Grethe Volckmar 
als Volumnia, eineMatrone, die ihrem Sohne . . . Schutzgottin ist . . . 
Antonia Dietrich als Virgilia, ganz liebliches Schweigen, ganz sorge- 
zittemdes Herz und Herta Ritter als Valeria, eine mondeskuhle Ar- 
temis. Und zwischen Volk und Fiihrern Mittler aus Natur, Ponto, 
in der ciceronisch-shakespearischen Beredsamkeit des Menenius 
Agrippa.« (G. St. Dresdner Neuste Nachrichten 3. VI. 34.) — Im 
Schauspielhaus hat man 'iiWas ihr wollH wieder in den Spielplan 
aufgenommen, in der Inszenierung Gielens und mit den Biihnen- 
bildern Mahnkes, die »so schwerelos und gliicklich die meerumspiilte 
Marchenwelt Illyriens malen. Von der unwirklichen Zartheit dieser 
Altane und Bogeng^ge, vom Duft dieser umblauten Hintergriinde, 
von dieser schwebenden Stimmtmg des Lichts hatte man bisweilen 
der Auffuhrung etwas mehr gewunscht.« (G. St. Dresdner Neuste 
Nachrichten 16. X. 34.) 

In Magdeburg sind )>Die beiden Veronesen^ in der Verdeutschung von 
Dorothea Tieck bemerkenswert. »Die Auffuhnmg des Stadttheaters 
wurde von Hermann Pfeiffer auf die von Wilhelm HuUer mit schon- 
stei malerischer und architektonischer Phantasie bebaute Drehbuhne 
gesetzt. Langsam kreisend zeigte sie zu Beginn des Spiels die anmu- 
tigen' Spiekaume: Julias Gemach, eine lustig bunte Hafenszenerie, 
den Herzogspalast in Mailand, Tiirme und Balkone, Springbrunnen 
und Zyipressen, spater einen schoneh stilisi^rten Marchenwald* Die 
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glucklichste szenische Losung, die wk bisher von Huller sahen.'Eine 
unauffallige Gebrauchsmusik bindet die einzelnen BUder, laBt sie 
gleichsam mit der sich drehenden Scheibe ineinander ubergehen. 
Werner Rafael (Proteus) und Heinz Wieck (Valentin) sind die beiden 
Veroneser. Rafael, zuchtvoU und klar sprechend, mit hofischem An- 
stand sich bewegend, Wieck bei allem schonen Feuer gelegentUch 
zu uberhitzt und exaltiert. Nelly Lenz sehr verhalten, sprachlich und 
mimisch nicht immer ganz iiberzeugend . . . gibt die Julia. Emmy 
Armster puppenhaft drollig . . . ein reizendes Kammermadchen Lu- 
zetta, Eva Bratt eine etwas blasse Herzogstochter Silvia . . . Ganz 
ausgezeichnet, richtigen Shakespeare spielend, Dolf Lenzen als 
Diener Flink.« (Gerhard Hering. Magdeburgische Zeitung 20. XI. 34.) 

Zur SpielzeiterofFnung gab das Schauspielhaus Hannover unter 
Regie von Direktor Alfons Pape die Rothe-Ubertragung und Bear- 
beitung von Shakespeares ))Heinrich TV a in einer sehr fatbigen und 
doch klar gegliederten Auffuhrung. »Der Reiz dieser Auffiihrung 
beruht zu einem wichtigen Teil auf der saftigen Lebensderbheit der 
FalstafFszenen, aber doch auch auf der Strenge und Zucht, mit der die 
ijbrigen Szenen theaterkraftig gestaltet sind . . . Der neue jugendliche 
Held Otto Osthoff fuhrte sich in der RoUe des Prinzen Heinrich aus- 
gezeichnet ein. Er hat nicht nur eine frische und zupackende, son- 
dem auch eine herzliche Art, die sich aus dem Gefuhl nahrt, und 
man durfte seiner Gestaltung die innere Verwandlung des Prinzen . . . 
glauben . . . Theodor Beckers Heinrich IV. war angefiillt von der 
aus Strenge und Milde gemischten Weisheit eines Lebens, das mit 
schwerer Schuld fertig zu werden sich bemiiht. Und Max Gaedes 
Falstaif fiillte die Buhne mit dem lauten und leisen Witz dieser un- 
sterblichen . . . Buhnengestalt. Der Brausekopf Percy fand in Ewald 
Gerlicher den rechten gluhenden Gestalter . . . Die Damen Ruth 
Willy und TiUy Poth gaben in den verschiedenen Aufgaben, die sie 
zu erfuUen hatten, Gutes.« (Dr. V. Beilage zum Hannoverschen Ku- 
rier 27. VHI. 34.) 

Das Stadttheater Munster in Westfalen »brachte Shakespeares 
Zauberlustspiel ^Der Sturm^ in der neuen Ubertragung von Hans 
Rothe zur erfolgreichen ,Urauffuhrung^ . . . Intendant Hanke klei- 
dete das phantastischeMarchenspiel in den Rahmen einer stimmungs- 
"voUen Inszenierung. Er unterstrich die derbkomischen Rupelszenen, 
fur die ihm in Georg Feuerherd (Stephano) und Eduard Hermann 
(Trinculo) vorziigKche Darsteller zur Verfugung standen. Auch Kurt 
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Meister machte als Caliban aus dem Ungeheuer eine groBe Leistung. 
Dank der wundervoll keuschen Liebesszene zwischen Fetdinand 
(Otto Kurth) und Miranda (Edna Vihrog) und dank der be^iaubern- 
den Sprechweise Hans Rathmanns (Prospero) erreichten die stil- 
leren Partien ebenfalls ihre volle> weit ausschwingende Wirkung, 
In den ubrigen RoUen spiirte man eine beachtliche Ensemblehohe. 
Starker Beifall rief den anwesenden Ubersetzer mehrmals auf die 
Buhne.« (Kstr. Rhein.-Westfal. Zeitung, Essen 27. XI. 34.) — 

Von den zahlreichen Shakespeare-Freilichtaujfuhrmgen des ver- 
gangenen Sommers sei mit einer Kuriositat von eigentumlichem 
Reiz begonnen : mit der '>>Sommernachtstraum«-'Pttimtii:^ auf einer 
Naturbuhne mitten im Herzen Berlins vor dem Markischen Museum 
und den Baumen des Kdllnischen Parks. »Die Inszenierung Rudolf 
Hartigs war mit groBer Liebe und vielem FleiBe erdacht: schlicht 
und volkstiimlich, ohne AnmaBung (auch sein Oberon war sym- 
pathisch und frisch) . . . Hell strahlte der bewuBte Stegreifhumor 
der Rupelszenen. Die Zuschauer lachten herzlich und mit Recht,« 
(d-t, Berliner Tageblatt 13. VII. 34.) Ein amiisanter Abend und der 
Zweck Hartigs, jungen engagementslosen Buhnenkiinstlern Spiel- 
und Verdienstmoglichkeiten zu schaffen, war erreicht. 

Unmittelbar in der Nahe von Berlin, auf der Freilichtbiiline des 
Friedricbsbagener Kurparks »gab die Spielgemeinschaft Logeion Shake- 
speares mystisches Spiel i>Der Sturm« in einer passenden Bearbeitung 
von Prof. Georg Fuchs. Unter der Regie von Jutta Grunert, die 
auch als lieblicher Geist Ariel anmutig durch das Spiel schwebte, 
sahen wir eine lebendige . . . Auffuhrung, mit lauter Schauspielern, 
die den Stil einer volkstiimlichen Schauspielkunst innerlich erfaBt 
haben.« (Dr. G. Cf. Berliner Morgenpost 29. VII. 34.) 

Die tiberwiegende Mehrzahl der kleinen und grofien Freilicht- 
biibnen wahlen den »Sommemachtstraum« mit seinen Marchen- 
weiten der Geister und dem burlesken Spiel der Riipel, die jeglicher 
Spielfreudigkeit und Improvisationslust Geiibter wie Ungeubter 
freien Raum geben. Das Harder Bergtheater spielte ihn unter Max 
Gundermann mit Wally Domy als Puck, Irene Marwitz als Titania 
und Peer Prangenbergs ausgezeichnetem Zettel. 

Im LMisium fand der %Sommemacbtstraum<K begleitet von der Men- 
delssohnschen Musik unter Bram Meynadier eine pausenlose, an- 
mutige und beschwingte Auffuhrung, die im Lauf des Sommers einen 
Rekordbesuch hatte. Darsteller des Dessauer Ensembles: August 
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Eichhom (Oberon), Elfriede' Hartung (Titania), M^ria Siemon 
(Puck) und Oskar Kan^enel (Zettel) xind viele andere trugen spiel- 
freudig zum Gelingen eines hohen kiinstlerischen Eindrucks bei. 

Auf der reichswichtigen Luisenhurg-NaturbUhne Wunsiedel, au£ der 
Heidecksburg bei Rudolstadt und im WeiJSenhurger Bergtbeater war der 
%Sommernachtstraum<< der groBte Erfolg und Hohepunkt der dies- 
jahrigen Spiekeit. »Intendant Egon Schmid gab ihn im Stile eines 
barocken SchloBfestes. Dieser Grundgedanke, der friiher bereits in 
England zn verwirklichen versucht wurde und seine Begriindung 
in der Eigenart des Werkes als spielhaft stilisierte Geist-Natur findet, 
schwingt abseits vom reinen Marchenmythos in der pathetischen 
Prachtfreude des Herzogs, dem Schaferidyll Titania-Oberons mit 
dem diesseitig-frohen Boten Puck, der graziosen Verwirrung der 
Liebespaare und dem niederl^disch-kraftstrotzenden Rupelspiel 
ganz wundervoU aus. Es uberrascht immer wieder, wie die durch- 
dachte Staffelung der Biihne nicht nur eine unerschopfliche Viel- 
seitigkeit entwickelt, sondern die Gestaltung der Uberg^ge ge- 
radezu aktiv unterstiitzt. Auch die Stimmungswerte der nachtlichen 
Terrasse mit ihren zauberhaften Lichtwirkungen sind wahrhaft 
einzigartig. Das junge Ensemble der drei Biihnen . . . ist jetzt zu 
einem Spielkorper von bemerkenswerter Einheitlichkeit zusammen- 
gewachsen . . . der eine Schar sehr feinsinnig charakterisierter Typen 
herausgebracht hat.« (Berliner Borsenzeitung 12. VI. 34): Wolf 
Lukschy (Oberon), Johanna Zschocke (Titania), Erika Falkenhagen 
(Puck), Irma Poppe (Helena), Hans Ney, ein kostlicher Zettel von 
wirkHch bedeutendem Format. 

Da^ Freilichttheater im prachtigen Innenhof des Braunauer Stiffs 
bringt harm um nichts^ in einer frischen, lustigen Auffiihrung, 
bei der Dr. Tschech als Regisseur und als Benedikt besonders auf- 
fiel. 

Auf einer der drei Freilichtbuhnen Schwdbisch- Halls ^ dem pracht- 
voUen grasbewachsenen Platz im Zwinger, hatte Herbert Feltner 
die Spielleitung zu ^>Viel Ldrm um nichtsM. und nxitzte die Eigenarten 
des malerischen Raumes in unubertrefflicher Weise. »Feltner hatte 
seine Darsteller sicher in der Hand, die . . . Wortgefechte zwischen 
Benedikt und Beatrice klangen voll Geist und Pikanterie heriiber 
und hinuber.« (-ter. Berliner Borsenzeitung 27. VUL 34.) 

Felix Baumbach inszenierte an der Rampe des SchloBturmes in 
Karlsrti }0 nach der Baudissinschen tlbersetzung %Der Widerspmstigen 
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Zdhn?mg<<. Besonders fiir den Rahmen, das Vor- und Nachspiel, »er- 
gaben sich bei der Weite des Patkes selir wirkungsvolle Gestaltungs- 
moglichkeiten . . . Die Katharina lag bei Marga Klas in den besten 
Handen.« (Dr, G, Rohrdanz. Der Fiihrer, Karlsruhe 10. IX. 34.) 

Im Freilichttheater im Bopsermlde bei Stuttgart hatte Ernst 
Stockinger mit einer Gemeinschaft aus Stuttgarter Buhnenkxinstlern 
und engagementslosen Schauspielern eine gefallige Ins2:enierung von 
)'>Was ihr wollH zustandegebracht. »Das Spiel war fliissig . . . besonders 
lustig war die mitternachtliche Trunkszene. Hans Fromann gab den 
von der Schonheit der Grafin entflammten Herzog Orsino . . , Eva 
Christa spielte die . . . Olivia. In ihrem Dienst standen Fabio (Hans 
Elwenspoek), der kostlich gescheite Narr Alfred Schieskes und Eli- 
sabeth Fichtner als die schalkhafte Viola . . . Erik Haffiier machte 
aus . . . Malvolio eine gelungene komische Figur . . . Der Beifall war 
herzlich und statk.« (Br. Stuttgarter Neues Tagblatt 27. VII. 34). 
Vom Bopserwald wurde dies liebenswurdige Lustspiel auf die Buhne 
vor dem GroBen Haus in Stuttgart verpflanzt, ohne Wesentliches 
an der Wirkung zu verlieren. 

In Marburg hatte Dr. Fritz Budde mit dem ))Sommernachtstraum<i 
»durch geschickte Streichungen und dadurch, daB man die Riipel- 
szenen in den Mittelpunkt stellte, eine sehr gute unmittelbare Wir- 
kung erreicht . . . Dutch die besondere Betonung des Komischen 
ttat zwar das Ttaumhaft-Wunderbare ... in den Hintergrund . . . 
Sehr gute Leistungen zeigte Lothar Korner als Oberon und Ruth 
Baldor als Titania« (Wolf Jaensch. Germania, Berlin 50. VI. 34.) 
— »Leicht und beschwingt zog das yWintermdrchen^ voruber, los- 
gelost von aller Erdenschwere . . . Das Ensemble fand gleich den 
richtigen Stil, der der unermeBlichen geistigen Spannweite dieser 
iiberzeitlichen . . . Kunst voU entspricht . , . EindrucksvoU die Biih- 
nenbilder Franz Mertz’ (Berlin) und sinnvoli die Tanzeinlagen von 
Gunther Hess*« (v. K. Frankischer Kurier, Nurnberg 15. VII. 34.) 
»-Von den Darstellern bestimmte der Leontes Lothar Korners dutch 
eine tragische Schwere den pathetischen Anfangsstil wesentlich . . . 
Die moderne und sachliche Renee Stobrawa ist zu wirklich, um 
auch noch xiber einen romantischen Marchenschleier verfugen zu 
k6nnen.« (E. G. P. Deutsche AUgemeine Zeitung, Berlin i3.Vn. 54.) 

Die voUendetste FreiMchtbuhne fiir den %Sommernachfsfraum« ist der 
Inoenhof des HmMherger Schksses. »Man hat ihn hier in Rubensfarben 
vor den dunklen pntergrund de$ Schlosses gesetzt^ aufs Zarte und 
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Anmutige hin modelliert. Die Gewander der Liebenden glanzten 
•wie Emailfarben, rot mit Gold, braun irdt Silber. Helles Gelb und 
weiBe StrauBfedern dazu. Hermia (Annemarie Jurgens) kindlich, 
von reizender Gesichtsbildung, sturmischem Temperament, He- 
lena (Gerda Terno), schlank, hochgewachsen, von keeker Grazie, , 
madchenhaft. Nun vollfuhren die Verse ihr unsterbliches Gelaute. 
Rein, hell, mit den kleinen dumpfen, gespenstischen Paukenschlagen 
Pans, traumerischem Celloklang der Liebe, feinen Geigenstrichen 
frohlichen Geistes . . . Hans Niedecken-Gebhardt hat als Stileinheit 

Leichtigkeit, Anmut und Schonheit uber das Ganze gesetzt Puck 

(der urlebendige, tanzende, fauchende Schrader) flegelt sich in 
den Baumen . , . Seine Trolltrabanten tanzen um den alten SchloB- 
brunnen, klettem die Mauern empor, hangen in den Zweigen, 
schieBen aus Buschwerk und Mauerloch ... In den Riipelszenen un- 
geteilteste Freude an Josef Sieber, dem Squenz . . . Mehr Clown 
als Komiker Eugen Rex . . . Reizend Helmuth WeiB als Thisbe. 
Wagner ein eleganter koniglicher Oberon und Hanna Ralph (Hip- 
polyta) schon wie die Nacht* Der traumerische Hans Brausewetter 
und der charmante, warmherzige Elsholtz die Liebhaber. Musik: 
Henry Purcell, altenglisch, sehr gepflegt, klassisch-akademisch, zart 
und voller Reiz. Zum SchluB wurden alle Fenster in der Runde 
hell. In den Stockwerken des uralten SchloBteiles unter den roma- 
nischen Bogeng^gen bewegten sich Fackeltrager treppabwarts. 
Feierliche Choralkl^ge von den Ttirmen, sich gegenseitig antwor- 
tend, faBten den tiefen Sinn des Ganzen zusammen. Kultdes Herzens 
und der Sinne, Harmonie von Geist und Seele, zelebriert in einem 
Spiel der Lust, daran sich alle Sehnsuchtigen freuen werden, solange 
Menschen auf der Erde wohnen.« (Geisenheyner. Frankfurter Zei- 
tung 21. VII. 34.) 

»Da6 der Weg des Rundfmkes immer wieder zuruckfuhrt zu 
Shakespeare, ist verstandlich. Denn es gibt kein anderes Kunst- 
instrument, das dem Wort eine derart leben- und schicksalgestal- 
tende Bedeutung, erne derartige Totalitat verleiht. Shakespeare als 
Meister ... des Wortes wird daher stets eine magische Verlockung 
fur den Rundfunk bleiben.« (Volkischer Beobachter, Berlin 17. XI. 3 3.) 
»Sprecher, die ohne Spiel eine Schau vermitteln konnen, sind heute, 
,bei dem starken EinfluB des Films auf das Theater selten. Und erst 
das plastische Wort kann einen vollkommenen Eindruck am Mikro- 
phon vermitteln, So gesehen war die Hdrbearbeitung des Deutsch- 

x$ Jalitfeiqich 71, 
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landsenders ^Romeo und Julia^ von Erich Schilling nicht gegliickt. 
Gerd Frickes Romeo etwas farblos und konventionell. Angela Sal- 
loker bewies als Julia, daB sie mit dem Her2en spielen und bei aller 
sprachtechnischen Unsicherheit im Rundfunk seelisch uber^eugen 
kann. Das ist schon sehr viel. Ausgezeichnet auch Margarethe 
Kupfer (Amme), Diegelmanns Capulet und Mannings Loren2:o.« 
(Dr. M-g. Deutsche Allgemeine Zeitung 21. XL 33.) Mark Lothars 
Musik fiigte sich wurdig ein. — Der Reichssender Munchen wahlte 
das %Wintermdrchem in der Ubersetzung von Dorothea Tieck, von 
A. J, Lippi, dem Regisseur, fur den Funk bearbeitet. »Fur die tra- 
genden Rollen waren stimmlich sehr geeignete Darsteller gefunden, 
und da auch gut funkm^ig gesprochen wurde, konnte man die 
Schonheit der Shakespeareschen Verse voU genieBen. Ihre unver- 
gleichliche Farbigkeit laBt sie fur den Funk in hochstem MaBe ge- 
eignet erscheinen. . . . Fiir die Musik hatte Karl List suggestiv wirk- 
same Motive gefunden.« (wr. Leipziger Neueste Nachrichten 20. 
XII. 33O — Auch Hermann Goetz’ komische Oper i>Der Widerspen- 
stigen Zdhmungii kam in einem Querschnitt im Reichssender Miinchen 
mit Heinrich Rehkemper als ubermutig gelaunter Petruchio zur Auf- 
fuhrung. »Martha Martensen stimmlich immer gleich bewunderns- 
wert ... ist als Katharina . . . nicht ganz in ihrem Element. Der ver- 
bindende Dialog wurde von Ila Kosack . . . gesprochen.« (Volkischer 
Beobachter, Munchen 26. X. 34.) Das Orchester stand unter der 
Leitung H. A. Winters. — A. J. Lippi gab ebenfalls in Munchen vor 
dem Mikrophon den »Macbeth<u »Wahrend die Szenen menschJicher 
Zwiesprache die einfache notwendige Klarheit besaBen, muteten 
schon die der Hexen gruselig packend an. Auch die Schwierigkeiten 
des Gastmahls, als die Plagegeister des Gewissens Macbeth die Be- 
sinnung raubten, "wurden liberwunden, so daB auch dem Horer, 
dem diese Tragodie noch unbekannt war, die Situation grausam klar 
wurde — Mochte man anfanglich auch befurchten, Schweikart 
(Macbeth) werde dieser Rolle nicht gewachsen sein, da seine Stimme 
m wenig unterschiedlich sich von den anderen abhebe und zu ehr- 
lich, zu harmlos klinge, um die Mordtaten glaubhaft erscheinen zu 
lassen, so wurde man doch von Bild zu Bild angenehmer enttauscht 
und die anfangUche Leichtigkeit seines Stimmklangs erklarte skh 
als bewuBt und richtig * . . Der 0 bergang von Szene zu Szene 
■wurde dutch die auf jede Einzelstimmung der Bilder abgestimmte 
und im ganzen dramatische Musik von Arthur Kusterer (musi- 
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kalische Leitung Karl List) gebildet.« (-ve. Volkischer Beobachter 
16. VIL 34.) 

Der Reichssender Hamburg gab iinter der Regie Hans Freundts 
Shakespeares »Kbnig Richard ///.«, »von starkem kunstlerischen 
Willen getragen, von einer Geistigkeit und einer Leuclitkraft des 
Wortes, die dem Schauspiel . . . nicht das mindeste schuldig blieben. . . 
Heinrich George a. G. gab den Richard, verkniffen im Ton ... in 
den Ausbriichen seinen Instinkten hingegeben und doch nicht un- 
heldisch, ein Schurke mit heroischen AUiiren . . . Rund um George . . , 
ein Ensemble von . . . Bedeutung: Werner Hinz, Paul Mundorf, 
Edith Wiese und Lilli Osmarr. Auch die . . . Musik Alex Grimpes 
kam 2u besonderer Geltung.« (m-n. Hamburger Korrespondent 
23. II. 34*) 

Nun ein kurzer Uberblick liber die Shakespeare-Auffuhrungen 
des deutschsprachigen Auslandes. Die Skala in Wien brachte am 
28. IV. 54 »Die beiden Veroneser^ die in Wien bisher noch nicht ge- 
spielt worden waren. »Dieses leichte Werk des Ubermutes wird selbst 
in der Bearbeitung von Erich Ziegel mit Ubermut von theaterfreu- 
digen Adepten gegeben. Karl Josefovics Buhnenausschmiickung ist 
einfallsreich. Gisa Geert bewahrte sich im choreographischen, Georg 
Wassermann im musikalischen, von Dr. Karl Sahn bestellten Teil. 
Unter den jungen Mitwirkenden traten Karl Hodl, Karl Bosse, Maria 
Lusnigg, Inge Conradi und Irma Stein hervor. Die osterreichische 
Volksbuhne, in deren Zeichen diese Veranstaltung stattfand, erwies, 
daB sie auch im Heiteren kulturellen Zielen zustrebt.« (Neue freie 
Presse 2. V. 34.) Die Regie fiihrte Mir jam Horwitz, die Gattin des 
bisherigen Hamburger, jetzt in Wien wirkenden Theaterdirektors 
Erich Ziegel. 

Im Burgtheater folgte »Kdmg Richard III a »Die elementare Wucht 
der Shakespeare-Verse meistert Hedwig Bleibtreu als Konigin 
Margarethe . . . Die Handlung steht still, wenn ... sie ihre Fliiche 
anhebt. Die Herzen stehen still vor diesen Ausbriichen einer maB- 
los erbitterten Frauenseele . . . Die Witwe des von Richard get5teten 
Prinzen Edmund, die Frau, die am Sarg ihres Gatten durch dessen 
Morder gewonnen und befreit wird, hat Ebba Johannsen . . . ins 
Gkubhafte gehoben . . . Im Ereignis des Abends war Richard, von 
Werner Kraufi gestaltet, das spannendste, aufregendste . . . Schau- 
spielerlebnis ... In seinem Richard sind Momente einer hinreifienden 
Damonie, dazu Momente, die kuhle Mache spuren lassen, Szenen 
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eines Humors, der uberwaltigt, Stellen sprachlicher Gewalt und 
Plastik, denen sich keiner entziehen kann . . . Werner KrauB scheint 
manchmal von seiner Riesenaufgabe berauscht, manchmal wieder 
mit ihr zu experimentieren und gegen SchluB an ihr zu ermiiden . * , 
Aber was er bis jetzt mit ihr vollbringt, beweist auf neue, daB der 
groBe Schauspieler keineswegs nur ein reprodu2:ierender, sondern 
in Wahrheit ein schafFender Kunstler ist . . . ein Dramatiker des 
Augenblicks.« (Neue freie Presse 15. V. 34.) 

Seit 85 Jahren waren die 'hLmtigen Weiber von Windsors nicht mehr 
im Spielplan der Burg, »weil man immer der tJberzeugung war, nach 
Baumeister sei noch kein Ritter Dickwanst gekommen . . . Werner 
KlrauB machte den FalstafF auch im grenzenlosen Abstieg noch zum 
Ritter, der er einstmals war. Der Phlegmatiker verwandelt sich in 
einen Weltweisen. DaB der Mensch, wenn er kein Geld hat, not- 
wendigerweise bisweilen moralischen SchifFbruch erleiden muB, ist 
bei ihm bereits wieder Philosophie. Er lauft in sein Unglixck immer 
wieder . . . weil es aussieht wie Fatum, dem man nicht entrinnen 
kann.« (Erwin Stranik. Berliner Tageblatt zy. VI. 34.) 

Als Kuriosum mag noch erwahnt werden, daB Ernst Reinhold 
im Theater in der Josefstadt in Nachmittagsveranstaltungen den 
ganzen »Othello% » Richard III a und den »Macbethii allein, »ohne 
Souffleur in alien Rollen in englischer Sprache darstellte . . . ein 
scharfer kritischer Kunstverstand, ein Gedachtnisphanomen und 
eine eminente schauspielerische Kraft zugleich . . . ein intuitiver Er- 
fasser, psychologischer Ergriinder und mitreiBender Gestalter.« (P. W. 
Neue freie Presse 27. X. 34. 

Grati brachte die Urauffuhrung der Oper »Viola« des jungen 
Steiermarkers Harms Holenia mit dem Libretto von Oskar Wido- 
witz nach Shakespeares i>Was ihr wollfa. »Wie die Ouvertiire, so ist 
auch die iibrige Musik in Formen der vorwagnerischen Opern ge- 
halten. tJberreich ist die Zahl der dankbaren Gesangsnummem und 
Ensembles . • . Die Urauffuhrung in Graz holte trotz groBter Be- 
muhungen des Intendanten Herbert Furegg, des Opernchefs Karl 
Rankl, der Sanger und Musiker nicht alles heraus, was in dem Werk 
steckt. Schone Leistungen boten Karl Nolde als Orsino, Hilde lins 
als Olivia and Harriet Henders als Viola . , . Das Buhnenbild war 
umuMnglich, dagegen untadelhaft das Orchester. Es spielte mit 
ganzer Hingabe und brachte die wundervoUe Partitur zu schonstem 
Erkhagen.^ (Dr. M. J. Berliner Tageblatt 19. XH^ 34.) 
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Die Schweiz hat in dieser Besprechnngszeit eine groBe Anzahl 
von Shakespeare- Auffuhrungen zu verzeichnen. — Zurich gab »P 7 ^/ 
harm um nichtsa. »Die Regie Gustav Hartungs lieB den deutlichen 
Willen eines von Geist getragenen Spiels erkennen. Das Szenarium 
hot ein Hauschen mit Huhnertreppe, halb Weekend — halb Zauber- 
kasten . . . Erstauniich bleibt, wie die Regie die Liliputgemacher aus- 
niitzte und in ihnen die einzelnen Bilder den witzigen Rahmen er- 
hielten. Die sparsame Musik hat Anrecht auf Lob um ihrer Schmieg- 
samkeit und Genugsamkeit willen. Das als Unterhaltungsstiick auf- 
gezogene Lustspiel Shakespeares ergotzte . . , dutch die Konner- 
schaft des Ensembles. (Beatrice: Leny Marenbach, Benedict; Leo- 
pold Biberti.)« (Neue Zurcher Zeitung 20. X. 33.) — »Gustav Har- 
tung bot auch eine neuartige Inszenierung des bitteren Schauspiels 
^MaJS fur MaJS ^ . . , Er verpflanzte die Handlung, die sich in Wien 
abspielt, in das Zeitalter Metternichs und kleidete Raume und Men- 
schen in stilisiertes Empire . . . Eine FuUe sorgf^tig gezeichneter 
Figuren, wie etwa der Scharfrichter Erwin Kaisers und der Bier- 
zapfer Pompejus des Heinrich Gretler pragte sich ein.« (E. Br. 
Der Bund 25. IX. 33.) — In )>Was ihr wollH geht Gustav Hartung 
darauf aus, »das Werk von dem tJbergewicht des . . . Rupelspiels 
zu befreien und auf jene anmutige Lustspiellinie zu bringen, auf der 
die beiden edlen Paare mit ^der Unschuld siiBer Liebe tandeln^ . . . 
Die auf der Drehbuhne gezeigten etwas unruhigen Bauten Theo 
Ottos bringen zwar malerisch reizvolle Einzelheiten, stehen aber 
noch in zu wenig fester Verbindung mit den Agierenden. Das gilt 
auch fur die artig sekundierende Biihnenmusik Hans Haugs, die 
Tibor Kasics leitete . . . Die verkleidete Viola . . . ist eine der reiz- 
voUsten Rollen Leny Marenbachs. .. . Shakespearisch rund und prall 
fuhrt Heinrich Gretlen den Weinschlauch Tobias von Riilp ins 
Treffen . . . Fur den Narren setzt Erwin Kaiser seine vornehme 
Kunst ein , . .« (Neue Zurcher Zeitung 26. 1 . 34.) 

»Die Auffuhrungen von Shakespeares dJuUus Casar« im Schau- 
spielhaus, ohne die Weitraumigkeit des Stadttheaters und ohne 
Chor und Komparserie der Oper muBte naturgemaB das Schwer- 
gewicht auf den inneren Gehalt der Darstellung, nicht auf den 
auBeren Apparat des Revolutionsstucks verlegen. Fur die Insze- 
nierung Leopold Lindtbergs wurde erstmals die Hintergrundpro- 
jektion malerischer Stadtebilder und Landschaften verwendet, die 
mit dem architektonisch pragnanten Biihnenaufbau ein reich be- 



ANDERS 


198 

lebtes Ganges etgaben. DaB die menschliche GroBe von Shake- 
speares Burger- und Heldenstiick so stark und uberzeitlich wirkte, 
war vor allem das Verdienst von Kut2: Horwitz, Karl Ebert^ Ernst 
Busch und Ernst Ginsberg, welche den Rollen von Casar, Brutus, 
Marc Anton und Cassius inneres Miterleben schenkten.« (Der Bund, 
Bern 4. V. 34.) — In '>)Richard IIIa hatte Gustav Hartung zusammen 
mit Theo Otto, »dem^in alien Satteln gerechten personlichen Biihnen- 
bildner, eine Einheitsbuhne geschaffen, die die beruhmte JeBner- 
Treppe durch ein weit vorgeschobenes, schrag ansteigendes groBes 
Podest ersetizt. Durch wechselnde Beleuchtung erhalt der Raum 
bald die rauchrote Tonung alten Mauerwerks, bald das diistere Blau 
einer nachtlichen Landschaft. Auf diese Schrage gesetzte praktikable 
Versatzstiicke — Kamin, Sitznische, Wegweiser, Meilenstein, Thron- 
sessel, Grabplatten, Tafel — geben Andeutung der jeweiligen Spiel- 
plat2e. In kraftvoller Ballung, Schlag auf Schlag ziehen 17 Bilder 
vorbei, von einer einzigen groBen Pause unterbrochen. Der Kern 
des Stiickes wird sichtbar gemacht, Hartungs Kurzungen und Um- 
stellungen sind gut und berechtigt . . . Auch der GroBe, der 2um 
ersten Male in seinem Biihnenleben den dritten Richard spielte, Al- 
bert Bassermann, war nie ein Meister des Wortes. Aber seine faszi- 
nierende Personlichkeit als Darsteller l^t dieses Manko fast ver- 
gessen. Seinem ausgestoBenen, klumpfiiBigen Richard liegen rit- 
strahnige Haare um das markante, verwitterte Gesicht, aus dem 
tiefgelagerte Augen schauen. Als gealterter Mann tritt dieser Frie- 
densstorer einer armen Welt sein selbstgewoUtes Schlachteramt an. 
Eine zynische Gleichgultigkeit ist sein vorherrschender Ausdruck 
auf dem Wege zum Thron, xmterbrochen von echten Regungen 
des Hasses und virtues gespielten Szenen heuchlerischen Schmerzes, 
Mitgefuhls und treuherziger Biederkeit . . . Bis zuletzt, wo er den 
Ruf nach dem Pferd schon im Paroxismus krachzt, ist dieser Richard 
ein Kerl von zaher Spannkraft, besessen von seiner teuflischen 
Mission. Die meisterliche Kunst Bassermanns triumphiert auch hier 
noch einmal iiber sein Alter . * . Mit edler Haltung und in der Sprache 
erfreulich klar gibt Josy Holsten die blasse Elisabeth . . . Stattlich . . . 
und kiilm fordemd steht der Buckingham von Kurt Horwitz neben 
Richard , . • Erwin Kaiser gestaltet die Szene des kranken vierten 
Eduard ergreifend . . . Shakespeare fand ein voUes begeistertes Schau- 
spielhaus.^ (Neue Zurcher Zeitung 18* 34.) 

Das Zuricher Theaterjubilaum gab AnlaB, A. Reuckers in die 
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Theatefgeschichte eingegangene Zuricher Buhneneinrichtung von 
»Wie es euch gefdllu wieder aufleben 5 ;u lassen. »Was uns Reucker 
zeigte, war ^Wie es uns gefieP vor 20 Jahren . . . Louis Rainers Prob- 
stein erfreute . . . durch herrlich narrische Suada und frisches Spiel 
und kostliche Maske — er war wohl der kiinstlerisch starkste Expo- 
nent des Abends. Auch Friedrich Band, der einstige Orlando, hat 
sich kaum verandert . . . Emil Rameau, ein theaterboser Usurpator 
und Gustav Czimeg waren mit im Spiel. Fiir das holde Zweigespann 
Rosalinde— Celia waren Annelies Preger und^Trude Moos eingesetzt 
worden.« (Neue Zurcher Zeitung 14. VI. 54.) 

Bern begann die Spiekeit 1933-34 im Stadttheater mit »Romeo mi 
Julian. Norbert Schiller fuhrte die Regie und spielte den Romeo. 
»Er ist ein Darsteller von fesselnder Eigenart und bedeutendem 
Konnen . . . Ein naturhaft junger Mensch . , . Von kindlicher Rein- 
heit das Strahlen, das sein Gesicht erhellt, nachdem er den schnellen 
Liebessieg errungen. Der ganze Mensch ist verwandelt. Anne Mark- 
graf . . . kommt als blonde Julia. Sie spricht die siiBen Worte der 
ersten Begegnung und auf dem Balkon von innen erwarmt, schlicht 
und naturlich ohne Sentimentalitat.« (Der Bund, Bern 15. IX. 33.) — 
Im romantischen Hof des Burgerspitals bot die Junge Biihne einen 
erfrischenden GenuB durch die Freilichtauffiihrung von yiViel harm 
um nichtsn. »Max Rothlisberger erwies sich in der trefFlich gefuhrten 
Regie als klug erwagender, dramatisch lebhaft empfindender und 
hinsichtlich der Charakterisierung klar zeichnender Regisseur.« (Neue 
Berner Zeitung 7. IX. 34.) — y>Was ihr wolltn kam unter der Regie 
von Max Werner Lenz a. G. im Stadttheater zur Auffuhrung. »Unter 
Verwendung einer einzigen Dekoration, die die Biihne in zwei 
Halften teilte, wickelten sich die 14 Bilder des Lustspiels glatt und 
iiberzeugend ab. Im Vordergrund die beiden Strandszenen und die 
Begegnungen auf der StraBe usw., rechts und links die Ereignisse 
in Orsinos Palast und dem Hause der Olivia . . . Trotz der Verein- 
fachung der Szene gelang es dem Regisseur, jede Szene ungemein 
lebendig zu formen, denn er arbeitete mit den verschiedenartigen 
Figuren ein kontrastreiches und plastisches Spiel heraus . . . Thekla 
Ahrens verlieh der Viola hochst reizvolle Ziige . . . Thea von Braun- 
Fernwald gab die Olivia als groBe Dame, Norbert Schiller den 
Orsino.<( (Neue Berner Zeitung 20. IX. 34.) 

Im Stadttheater Basel hat >^iel harm um nichtsn »in der neuen In- 
Sizenierung von Dr. Alwin Kronacher a. G. eine ubermixtige Auf- 
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erstehung gefunden, in der die untere Region und deren Stil, die 
Burleske, dominierten . . . Alles bewegt sich in Kontrasten . . . Lola 
Urban-Kneidinger gab die gescheite und temperamentvolle ,Wider- 
bellerin^ in herrlicher Robustlieit.« (Easier Nachrichten i. XII. 33.) 
Leopold Biberti gab als Gast seinen schon von Zurich her bekannten 
Benedict. Christine Reisingers Hero und Wilfried Scheitlins Claudio 
waren ebenso hiibsch als sympathisch. A. Fischer- Streitmann war 
Leonato und Karl Kusterer Antonio. Herman Galhnger gab den 
Don Juan mit blasierter Elegamz. Es gab 2u Ende jubelnden Beifall. 
— Alwin Kronacher inszenierte auch den »Juhus Cdsanu »Die ein- 
fachen breiten Stufen (Biihnenbild Hugo Schmitt) waren zur Auf- 
nahme der Volksmassen gut disponiert. Vor- und Nachteile der 
Drehbuhne: was vorn aufsteigt, muB hinten wieder hinuntersinken; 
irgendwie ging sie ins Nichts, diese Treppe, und zwischen der illu- 
sionistischen Stilistik, der Knappheit und Andeutung der Treppe, 
die 2um Kapitol fuhren soli, und der naturalistisch gebardenreich 
agierenden Masse ergab sich eine Discrepan2.« (Easier Nachrichten 
9. VI. 34.) Auf den Volksszenen lag der Hauptakzent des Abends. 
Hermann Vallentin gab den »Casar machtvoll gewandtmiteflFektvollen 
Mitteln, in denen allerdings oft eine Hypertrophic der Gefuhlsent- 
ladungen und der Gestik eine Stilisierung der Figur iiberwucherten . . . 
Herrmann WalUng als Brutus gepflegt in der Diktion, auch im Affekt 
duster . . . Instrument einer schicksalhaften Gewalt . . . Leopold Bi- 
berti a. G. als Marc Anton.« (Easier Nachrichten 9. VI. 34.) — Auch 
die Komodie Widerspenstigen Zdhmung« fand eine gute Auf- 

fuhrung und begeisterten Erfolg in sehr geschicktem szenischen 
Rahmen, »den Hugo Schmitt geschaffen hat: unter Ver^icht auf 
jegliche Guckkastenbiihne war das Spielfeld nur durch eine Stufe 
von der Vorbiihne getrennt und im Hintergrund und nach den 
Seiten von einfachen dunklen Vorh^gen abgeschlossen. Schrift- 
tafeln, von einem Diener iiber die Biihne getragen, nannten den 
Schauplatz, der nur durch einige spiebeughafte Flachkulissen und 
das unbedingt Notwendige an Gerat markiert. Ein bis zu einem 
Drittel der Biihnenoifiiung reichender roter Zwischenvorhang ver- 
'deckte fur das Parkett den Kulissenwechsel . . . Leopold Biberti — 
eine vollsaftige von Temperament und Kraften ubersprudelnde Ge- 
stalt^ hat ... als Petruchio dem Abend den Stempel aufgedriickt und 
sein dankbares Publikum zu wahren Beifallssturmen hingerissen . . . 
Und wie schon ging seine Partnerin Lola Urban-Kneidinger auf . , * 
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sein Wesen ein; ihre Katharina tut nut darum so wild, weil sie bis 
ietzt noch nicbt den Mann gefunden hat, der ihr imponiert, und bei 
dem sie sich doch geborgen weiB. Seine unter der rauhen Schale 
verborgene Gute, nicht die RoBkur Petruchios bricit ihren Bri^- 
hildenstolz und macht sie zur restlosen Hingabe des liebenden Weibes 
fahig.« (Basler Nachrichten 8 . X. 34.) 

Dieser Blick in die Shakespeare-Auffuhrungen des deutschspra- 
chio-en Auslandes mag die Theaterschau beschlieBen. Auch die 
Schweizer Shakespeare-Auffuhrungen dokumentieren das emste 
Bemiihen, der breiten Fiille und dem unerschopf lichen Reichtum 
des vielleicht groBten Theatergenies aller Epochen besonders in 
seinen Komodien lebendige Gegenwart zu verleihen. 
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Tiber die Auffuhrungen Shakespearescher Werke auf den deutschen und einigen 
auBerdentschen Buhnen im Jahre 1934 nebst Rundfunkbeticht 

[Wo hinter den Stadtenamen nichts anderes vermerkt 1st, handelt es sich um das 

Stadttheater] 


Altona: Wie es euch gefalit 14. 

Annaberg z, Bfxgeb.^ Grenzlandtheater 
Obererzgebirge : Somtnemachts- 

traum 5 (davon je i in Cranzahl, 
Geyer nnd Glauchau). 

Augsburg: Larm um nichts i. — Was 
ihr wollt 7. 

Baden-Baden, Stadtische Schauspiele: 
Lear 3. — Othello i (in Rastatt). 

Basel: Julius Caesar 4. — Widerspen- 
stige 5. 

Berlin, Schauspielhaus : Irrungen 19.— 
Lear 5. 

— Deutsches Theater: Wie es euch 
gefalit 24. 

— PreuBisches Theater der Jugend 
(Schillertheater) : Heinrich IV. 24. 

— Theater des Volkes : Sommernachts- 
traum 51. 

— Theater in der StresemannstraBe: 
Romeo 13. 

~ Theater am Horst -Wessel-Platz, 
Volksbiihne: Was ihr wollt 28, 

— Naturbuhne Markisches Museum: 
Sommernachtstraum 22. 

Bern: Was ihr wollt 8. 

Bielefeld: Hamlet 6. 

Bonn a. Kh, : Wie es euch gefalit 4. 

— Schauspielhaus: Othello 6. 
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termS-rchen 9. 
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und 1 in Vegesack). 

Bm/^ar^Lob^-Theater (Deutsche Buhne 


im Lobe-Theater): Kaufmann 22. ■— 
Widerspenstige 7. 
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Brunn, Schauspielhaus: Kaufmann 5. 

Brux: Othello 2. 

Bun^lau, Schlesisches Landestheater : 
Larm um nichts 12 (davon je i in 
Haynau, Hirschberg, Landeshut, 
Lauban, Lowenberg, Neumarkt, 
Schmiedeberg, Schreiberhau, Strie- 
gau und WeiBwasser). 

Chemmt^, Schauspielhaus: Kaufmann 
8. — MaB fur MaB i. 

Coburg, Landestheater: Kaufmann 3. — 
Romeo 4. 

Danzig, Staatstheater: Irrungen 10. 

Darmstadt, Hessisches Landestheater, 
GroBes Haus: Julius Caesar 2. — 
Kaufmann 3. 

Dessau, Friedrich-Theater: Kaufmann 
4. ~ Sommernachtstraum 7. 

Dobeln i.Sa,: Sommernachtstraum 3. 
— Was ihr wollt i. 

Dortmund: [Verlorener Sohn 6.] 

Dresden, Schauspielhaus : Coriolan 4. ~ 
Was ihr wollt 8. 

— Albert-Theater: Othello i (Gast- 
spiel der English Players). 

Dusseldorf, Schauspielhaus: Was ihr 
wollt 14. 

Bger: Wie es euch gefalit i (Gastspiel 
der Sudetenbuhne). 

Bisenach: Widerspenstige 3. 

Erfurt, Deutsches Voikstheater: Julius 
Caesar 2. 

Essen, Schauspielhaus : Irrungen 24 (da- 
von je I in Bottrop und Gladbeck). 

— Widerspenstige 8. 

Efilingen a, N., Wurttembergische Lan- 
desbuhne; Sommernachtstraum 23 
(davon je i in Backnang, Balingen, 
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Biberach, Crailsheim, Freudenstadt, 
Fnedrichshafen, Gcislingen, Gmund, 
Goppingen, Hall, Heidenheim, Lud- 
wigsbufg, Oehringen, Ravensburg, 
Reutlingen, 'Schorndorf, Schram- 
befg, Tuttlingen, Urach und Wan- 
gen). 

Flensburgy Grenzlandtheater: Wider- 
spenstige 3. 

Trankfurt a, Af., Schauspielhaus : Was 
ihr wollt 13. — Widerspenstige 5. 

— Neues Theater: MaB fur MaB 18. — 
Othello I. 

— Frankfurter Kunstlertheater fur 
Rhein und Main : Irrungen 23 (davon 
je 2 in Bet2:dorf, Kirn und Weilburg, 
je I in Diez, Fulda, GroB-Gerau, 
Herborn, Hochst, Langen, Limburg, 
Mosbach, Bad Nauheim, Oberstein, 
Russelsheim, Sobernheim, Vilbel, 
Wertheim und Wetzlar). 

Freiburg /. Br.: Lear 5. 

Furth L B.; Hamlet 4. 

Geruy ReuBisches Theater: Was ihr 
wollt 4. 

GieJ^en: Julius Caesar 6, — Was ihr 
wollt 9 (davon 2 in Bad Nauheim, 
je I in Laubach (FreilichtauflF.) und 

Lich (FreilichtauflF.)’ 

Gladbach-Khejdt : Widerspenstige 5. 

GlogaUy Landestheater (Deutsche Buh- 
ne), spater Schlesische Landes- 
buhne: Larm um nichts 14 (davon 
2 in Neusak, je i in Fraustadt, Frey- 
stadt, Guhrau, Sagan, Sprottau und 
Wohlau). 

— Romeo ii (davon 2 in Neusak, 
I in Grunberg). 

Bad Godesbergy Rheinische Schauspiel- 
buhne: Sommernachtstraum i. 

Gorlit^^^y Deutsches Grenzlandtheater: 
Widerspenstige i. 

Goitingen: Wie es euch gefallt 5. 

Gothams ondershauseriy Vereinigte Lan- 
destheater: Kaufmann 2. — Wider- 
spenstige 4 (davon i in Walters- 
hausea). 


Grax^ Opernhaus: Wintermarchen 2. 

Gretfswaldy (Neue§) Stadttheater : Som- 
mernachtstraum 3. — Widerspen- 
stige I. 

Hagen /. Sommernachtstraum 4. 

Halberstadt: Sommernachtstraum 6. 

Halle a.S,: Larm um nichts 8. 

Hamburgy Deutsches Schauspielhaus: 
Lear 14. — Was ihr wollt i. 

— Thalia-Theater : Sturm 15. — Win- 
termarchen 4. 

Hamu-Aschajfenburg: Was ihr wollt 6 
(davon i in AschaflFenburg). 

Hannover y Schauspielhaus : Heiniich IV. 
20. — Kaufmann 12. 

Hann.-Munden, Freilichtbuhne Tan- 
nenkamp: Was ihr wollt 4. 

Heidelbergy Rcichsfcstspiele : Sommer- 
nachtstraum 13. 

Hildesheim: Irrungen 4. 

KaiserslauterHy Landestheater fur Pfak 
und Saargcbiet: Heinrich IV. 13 
(davon 2 in St, Ingbert, je i in Bex- 
bach, Durkheim: Pfalzoper, Kreuz- 
nach, Kusel, Neunkirchen, Neustadt, 
Oppau, Pirmasens, Speyer und Zwei- 
brucken). 

— Pfakoper: Siehe bei Kaiserslau- 
tern, Landestheater fur Pfak und 
Saargebiet. 

Karlsruhe, Staatstheater: Hamlet 4. — 
Widerspenstige 3 (im SchloBgarten), 

Kassel, Staatliches Theater: Sommer- 
nachtstraum 10. 

Koblen^: Widerspenstige 9 (davon i 
in Neuwied). 

Koln, Schauspielhaus: MaB fur MaB 13. 

Kbnigsbergi, Pr., Neues Schauspielhaus: 
Wie es euch gefallt 8. 

Kolberg, Landestheater: Irrungen 5 (da- 
von je I in Cammin, Dramburg, 
Falkenburg und Labes). 

— Kurtheater: Was ihr wollt 3. 

Konstanz: Kaufmann i. 

Krefeld: Was ihr wollt ii. 

Kulmhachy Burgfestspiele auf der Plas- 

senburg: Widerspenstige 2. 
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Le^pz^g, Aites Theateir: Hamlet 20. — 
Kaufmann 2. 

— Schauspieihaus : Heinrich IV. 15. — 
Zwei Herren aus Verona 14. 

a.d. D., Landestheater : Othello 
2.— Was ihr wollt 2. 

JLubeck: Hamlet 6. — Sturm 4. — Wie 
es euch gefallt 4 (davon i in Trave- 
munde). 

Lu^em: Sturm 3. 

Mahr.-Ostrau^ Deutsches Theater: 
Hamlet 10. — Romeo 5. ~ Sommer- 
nachtstraum 6. 

Magdeburg: Sommernachtstraum 8. — 
Die beiden Veroneser 7. 

— Wilhelmtheater : MaB fur MaB 6. 

Mannheim^ Nationaltheater: Heinrich 

IV. 12. — Irrungen 4. — Wider- 
spenstige 3. 

— Neues Theater und Pfalzbau: Irrun- 
gen 5 (davon i Pfalzbau). — Wider- 
spenstige 9. 

Meimngeft, Landestheater: Hamlet 2 
(davon i in Hiidburghausen). — 
Kaufmann 3. 

Memel, Deutsches Theater; Was ihr 
woilt 5. 

Munchefty Residenz-Theater: Larm um 
nichts 20. 

— Munchener Kammerspiele im Schau- 
spieihaus: Cymbeline 13. 

MUnskr i. W.: JAtm um mchts 7. — 
Sturm 8. 

— Kammerspiele: Irrungen 7. 

Nurnbergy Schauspieihaus: Hamlet ii. 

— Larm um nights 12 (davon i in 
Erlangen). — Was ihr wollt 3. 

Oherhausen: Wie es euch gefallt 3. 

Oldenburgy Landestheater: Widerspen- 
stige 8 (davon je i in Dehnenhorst, 
Emden und Nordenham). 

Osmhrmky Deutsches Nationaltheater: 
Irrungen 6 , 

Paderbarny Westfalisches Landestheater; 
Was ihr wollt 32 (davon 2 in Arns- 
berg, je t in Altenhundem, Bestwig, 
Briion* Castrop, Coesfeld, Eicfcel- 


born, Geseke, Grevenbruck, Herne, 
Hilchenbach, Ibbenburen, Lenge- 
rich, Lippstadt, Lubbecke, Luding- 
hausen, Lunen, Marsberg, Meschede, 
Neheim, Olpe, Olsberg, Soest, Stadt- 
hagen, Warburg, Weidenau, Werl 
und Werne). 

Pfor:zpet?My Schauspieihaus : Richard II. 2. 

Plauen i. V,: Irrungen 6 (davon i in 
Bad Els ter). — Macbeth 2. 

Pragy Neues Deutsches Theater: Julius 
Caesar 5. -- Othello 5. 

Kemscheidy Schauspieihaus : Was ihr 
wolit 6 (davon i in Solingen). — 
Widerspenstige 5 (davon je i in 
Mettmann und Solingen). 

KigUy Deutsches Schauspiel: Was ihr 
wolit 4. 

Kostock: Widerspenstige 8 (davon i in 
Brunshaupten). 

Bjidolstadty Schwarzburgisches Landes- 
theater (ReuB. Theater Gera): Was 
ihr wolit 4 (davon i in Saalfeld). 

— Reichswichtige Nationalfestspiele 
auf der Heidecksburg (Freilicht- 
spiele): Sommernachtstraum 7. 

Salzburg: Widerspenstige 3. 

S chaff hausen: Romeo 3. 

Schksmgy Norddeutsche Buhne, spater 
Nordmark-Landestheater : Hamlet 4 
(davon je i in Husum und Rends- 
burg). — Irrungen 5 (davon je i in 
Neustadt und Rendsburg). 

Schneidemiihly Landestheater: W^as ihr 
wolit 3. 

Schrudbisch - H2//, Landschaftsbuhne 
(Jedermann-Festspiele) : Larm um 
nichts 2. 

Schweidnitv^y (Mittelschlesisches) Landes- 
theater: Was ihr wolit 6 (davon i 
in Waldenburg). 

Stettin: Widerspenstige ii (davon 3: 
Theater im SchloBhof). Zweierlei 
Mafi 7. 

Stolp: Kaufmann 4. 

Thaky Harzer Bergtheater »Grune 
BQhne«; Soinmernachtstraum 8» 
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Tilsit y Grenzlaiidtheater : Sommer- 
nachtstraum 5 (davon i in Kau- 
kehmen). 

Trier: Sommernachtstraum 4. — Was 
ihr wollt 2. 

Vim a, JO.; Sommemachtstraum 5. 

Weimar, Deutsches Nationaltheatet: 
Hamlet 5. — Richard II. 3. 

Wien, Burgtheater: Julius Caesar 3. — 
Coriolanus i. — Die lustigen Weiber 
18. — Richard III. 22. 

— Theater in der Josefstadt: Macbeth 
I (engl.). 


231 

Wiesbaden (Nassauisches Landesthea- 
ter), PreuBisches Staatstheater, Gro- 
Bes Haus: Lear 7. 

Wilhelm shaven-'Kustringen, Neues Schau- 
spielhaus: Romeo 5. 

Wurt^burg: Widerspenstige 6. 

Wmsiedel, Reichswichtige Luisenburg- 
Festspiele: Sommemachtstraum ii. 

Zurich: Julius Caesar 2. ~ Heinrich IV. 
2 (davon i Gastsp. d. Schauspiel- 
hauses). — • Wie cs euch gefallt 2. 

— Schauspielhaus : Julius Caesar 5. — 
Heinrich IV. 10. — Richard III. 14. 
— Was ihr wollt 3. 


Nachdem der jahrelange Abstieg der SpielzifFerkurve mit dem Jahre 1933 
2um Stillstand gekommen war, ist erfreulicherweise fur 1934 von einer betracht- 
lichen Zunahme der deutschen Shakespeare-Auffiihrungen zu berichten: 
1365 Auffuhrungen, die sich auf 235 Orte(i933: nur 180) verteilen, haben 
stattgefunden. Im Vor jahre waren es nur 1038 gewesen. Auch die Zahl der 
Theatergesellschaften, die Shakespeare zur Darstellung gebracht haben, 1st 
nach fast zehnjahrigem Ruckgang in bemerkenswerter Weise gestiegen: 121 
Buhnengesellschaften (1933: loi) haben sich um Shakespeare bcmiiht. Desglei- 
chen ist die Zahl der aufgefuhrten Werke diesmal mit 23 groBer als die dcs 
Jahres vorher (20). 

Von pseudoshakespeareschen Stucken ist wieder nur »Der verlorene Sohn 
von London« zur Darstellung gelangt. 6 Auffuhrungen (Dortmund: Stadt- 
theater) sind im ganzen zu verzeichnen gewesen. 


Im einzelnen wurden folgende Werke aufgefuhrt: 


Ein Sommemachtstraum 

. . . 204 mal dutch 

21 

Gesellschaften 

Was ihr wollt 

. . . 198 

jj 

99 

26 

99 

Die Komodie der Irrungen 

... 133 

s> 

99 

13 

99 

Der Widerspenstigen Zahmung. . . . 

. . . 112 


99 

22 

99 

Heinrich IV 

... 96 


99 

7 

99 

Hamlet 

... 85 

?> 

99 

II 

99 

VielLarm um nichts 

... 76 

5 ? 

99 

8 

99 

Der Kaufmann von Venedig . . . . 

... 69 

99 

99 

12 

99 

Wiees euch gefallt 

... 65 

99 

99 

9 

99 

MaB fur MaB 

... 55 

99 

99 

6 

99 

Romeo und Julia 

... 41 

99 

>9 

6 

99 

Richard III 

... 36 

99 

99 

2 

99 

Konig Lear 

... 34 

99 

99 

5 

99 

Sturm 

... 30 

99 

99 

4 

99 

Julius Caesar 

... 29 

99 

99 

8 

99 

Die beiden Veroneser 

, . . . 21 

99 

99 

2 

99 

Othello 

. . . . 19 

99 

99 

8 

99 
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Die lustigen Weiber von Windsor . . . 

. . i8mal durch 

I 

Gesellschaft 

Das Wintermarchen 

15 „ 

j? 

3 

Gesellschaften 

Cymbelin 

. . 13 » 

» 

I 

Gesellschaft 

Macbeth 

. . 6 „ 

9> 

3 

Gesellschaften 

Richard II 

5 

9> 

2 

99 

Coriolan 

5 

99 

2 

99 


Vom Rundfunk ist zu benchten, daB Shakespeate durch ihn starker als rni 
Vofjahre zu Worte gekommen ist. So brachte Frankfurt a. M. eine Szenen- 
folge aus den Konigsdramen u. d. T. »Zug der Konige<{, die von O. Brues ge- 
staltet -war (15. III.). Aus Hamburg war »Richardni.« mit der Musik von 
A. Grimpe zu vernehmen (21. 11 .), Koln sandte » Julius Caesar « nach der t)ber- 
setzung von W. Josten (4. X.) und Leipzig ubermittelte »Macbeth« nach Rothe 
mit Kusterers Begleitmusik (i5.Vn.). Radio Wien, das »Was ihr woilt« als 
Auffuhrung der Staatsakademie fur Musik bot (21. IV.), ubertrug auBerdem 
Gounods Oper »Romeo und Julia« aus der Mailander Scala (5. IV.). 

Leipzig JBgOfi Muhlbach 
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Adn^s, A., Sh. und die Psychopatho- 
logie 1 12 

Allen, D. C., Quelle des Cambises 141 
Anders, Erna, Sh. auf der deutschen 
Buhne 148 

Arden of Feversham, Autorfrage 140 
Atkins, S. H., 2u Lodge 142 

Bald, R. C., Middletons Modelle 143 
Baldwin, T. W., King’s Players 140 
Barock in England 117, 125, 126 
Baudissin, Wolf Graf, als Sh.-Uber- 
setzer 107 

Bildersprache bei Sh. u. Schiller 36 
Brown, Carleton, Predigtzitate aus 
Mysterien 140 

Bruno, Giordano, in England 128 
Buckley, G. T., zu Kyd 142 
Buyssens, E., Spenser u. Calvin 145 

Cain, H. E., zu Marlowes Faustus 141 
Chambers, Sir E. K., zu Son. CVII 139 
Cicero als Rhetoriker in der Renais- 
sance 13, 19 

Clough, W. O., Auslander im elis. 
Drama 147 

Collins, D. C., Datum v. Sir T. More 
139 

Corpus Hamleticum ed. Schick 8, 117 
Coulter, C. C., Auslander im elis. 
Drama 147 

Crosse, Gordon, Winter’s T. u. Pe- 
ricles 138 

Daniel, Sam., elis. Dichter 128 
Dannenberg, F., Das Erbe Platons m 
England 126 

Davenant, W., und der Hamlet-Text 
136 

Dawson, G. E., Dramenliste des 17. 
Jh. 140 

Deetjen, W., Jahresbericht 5 
Dekker, T., Figur der Moll Cutpurse 

143 

Deutschbein, M., iiber Macbeth 5 
Donne, J., innere Entwicklung 144 

Interpretation des Dream 144 

Dowling, M., Moll Cutpurse 143 
Drama, elis., Auslandert3rpen 147 

Lange iii, 140 

und Publikum 95 

Zeitdauer iii, 140 

Dramatische Sprache bei Schiller u, 
Sh. 33 

Dramenliste in der Folger Libra^ 140 
Draper, J. W., Lord Chamberlain Po- 
ionius 78 

soziale Verhaitnisse in Sh.s Dra- 

men 146 


Draper, J. W,, Timon als Tendenz- 
drama 138 

Dryden, J., u. der Hamlet-Text 136 

Eccles, M., uber Marlowe 141 
Edward III., Autorfrage in 
Edwards, H. L. R., zu Son. CXI 139 
Elisabeth, Komgin, Einstellung zur 
Kunst 147 

Personlichkeit 129 

als Ubers. aus d. Franz. 147 

— Pfalzgrafin, Tochter Jakobs I., u. 
Florio 128 

Epigrammsammlungen, elis., 145 
Epitheton bei Sh. u. Schiller 58 

Fiorentino, Michel Agnolo, Vater v. 
J. Florio 127 

Fletcher, John, Datum des Pilgrim 143 
Florio, John, elis. Schriftsteller 127 
Flower, Sir A., Mayor v. Stratford 9 
Folio, s. Sh. 

Ford, J., nichtdramatische Werke 144 
Forster, Max, Stenographic u. elis. 
Drama 153 

Frankrcich, Sh.-Auffuhrungen 6 
Frasure, L. D., Konstabler in Sh.s 
Dramen 146 

Furstengeschick im elis. Drama 120 

Gabele, A., uber Mids. 135 
Garrick, D., Hamlet-Bearbeitung 157 
Gemeinplatze im elis. Drama 84 
Gilbert, A. H., Sh. u. Seneca 133 
Gleichriis bei Sh. u. Schiller 55 
Goodacre, E. B., die Fechtszene im 
Hamlet 136 

Gorboduc, elis. Drama 120 
Gottesgnadentum bei Sh. in 
Granville, G. (Ld. Lansdown), Bearb. 
des Merch. 135 

Greene, R., Autorfrage der autobiogr. 
Romane 144 

Greg, W. W., Quarto von Epiccene 
142 

Greville, Sir F., Freund von Sidney 128 
Gunther, A. E., „mythische Gtund- 
lage“ fur Ant. u. Cleop. ij8 
Gwinne, Matthew, elis. Mediziner 128 

Hamlet-Sage, Vorstufen 117 
Hanford, J. H., personl. Allegorie der 
Arcadia 145 

Hanmer, T., Essay uber Hamlet 137 
Harrison, G. B., Ausgabe des Tage- 
buchs von Maisse 129 

— T. F., Spensers franz. Vorbilder 146 
Hart, Alfred, Autorfrage von Two 

Noble Kinsmen in, 139 
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Haft, Alfred, Essays uber Sh. no 
Hecht, H., Rez. von Saintsbury, 
Shakespeare 129 

Herodot, Quelle fur Prestons Cambises 
141 

Heywood, J., Spider and Flie u. 
Spenser 146 

Hicks, P. D., Lady Lettice KnoUys 147 
Hoche, Alfred, liber Sh.s Psychopatho- 
iogie 1 12 

Hoflinge bei Sh, 81 ^ 

Hughey, R., uber Alice Sutcliffe 142 
— Konigin Elisabeth als Ubersetzerin 
147 

H3rperbel bei Sh. u. Schiller 53 

Individualismus bei Sh. 120 

Jenkins, H., Greenes autobiogr, Ro- 
mane 144 

John, Evan, die Fechtszene im Hamlet 
137 

Johnson, Sam., als Sh.-Herausgeber 
112 

Jonson, Ben, Epiccene, Quarto 142 
Lange seiner Dramen in 

Kahn, Ludwig W., Sh.s Sonette in 
Deutschland 122 
Kammerherren bei Sh. 78, 82 
Kaysslet, F,, als Brutus 149 
Keller, Wolfgang, Bucherschau no 
Kennerproben als Sagenmotiv n8 
Kenyon, J. S., zu Son. CXI 139 
Kindervater, J. W., Zeitschriftenschau 

133 

King, Lucille, Quelle fur Hen. VI 134 
King’s Players 140 
KnoUys, Lady Lettice 147 
Kunstkritik als Wissenschaft 119 
Kyd, T., Biographic 142 

Langermann, H. v., ein Brief Baudis- 
sins 107 

Larsen, Th., zu Peeie 142 
Lawrence, W. L., Arden of Feversham 
140 

Bad Quartos 1 34 

Lee, Nath., Dramatiker, u. Sh. 122 
Leo, F. A., als Sh.-Kritiker 119 
Lewis, E. G., Donnes Dream 144 
Literathistorische Methode 119, 13 1 
I-odge, T,, Leben 142 
London Prodigal, pseudo-shakesp. 
Drama, Auff. in Dortmund 181 

ISdtaisse, A. de, franz. Gesandter bei 
Elisabeth 129 

Marlowe, C., Fanstus, Einzelstelle 141 
Leben 141 


Marlowe, C., Platonismus in Edw. II 
141 

Marston, J., Datum des Malcontent 143 
Matthews, W., Stenographic u. Sh.- 
Quartos 133 

Maxwell, B., Datum v. Fletchers Pil- 
grim 143 

McKerrow, R.B., Q i von Tit. And. 134 

uber Sh.-Ausgaben des 18. Jh. in 

Meissner, Paul, engl. Literaturbarock 
125 

Meyer-Erlach, Wolf, Sh. als nordischer 
Schopfer no 

Middleton, T., ModeUe fur seine Fi- 
guren 143 

MUis, L. J., zu Marlowes Edw. II 141 
Moll Cutpurse, elis. Diebin 143 
Monolog im Drama 121 
— bei Sh. als Rhetorik 16, 17 
Montaigne, M. de, Essais ubers. v. 
Florio 129 

Motivgeschichte in der Weltliteratur 
118 

Muhlbach, Egon, Statistik der Sh.- 
Auffuhrungen 228 

Mysterien, Zitate aus Predigten 140 
Overland, Gerda, Q v. Hen. V 135 

Paletta, G., Furstengeschick u. Macht- 
kampf 120 

Parrott, T. M., Hamlet-Q i$6 
Paul, H. U., Geschichte der„ Hamlet- 
Drucke 136 

Peeie, G., Liste der Werke 142 
Pfeifer, Emilie, Sh.s u. Tiecks Mar- 
chendramen 123 

Pfeiffer, K. G., King’s Players 140 
Pitnam, M, C., Autorschaft der Epi- 
grammsammiungen 145 
Platonismus in England 126 
Poienz, Max, Griechische Tragodie 130 
PoUert, Hubert, Zeitschriftenschaui35 
Pope, Alex., als Sh.-Herausgeber 112 
Predigten, anglik,, u. Sh. no 
Preis, Anton, Sh.-Bibliographie 1932 
bis 33 202 

Preston, T., Cambises, QueUe 141 
Pruvost, R., Quelle fiir TutberviUe 144 
Pseudoshakesp. Dramen s. Arden of 
Feversham 

s. Edward III 

$. Sir T. More 

s. Two Noble Kinsmen 

Psychopathologie bei Sh. 112 
Publikum im elis. Theater 97 
Puritanismus 125 

Quintilian in der Renaissance 15, 19 
QuintiikmscheFunfteUung der R^e 1 7 
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Raabe, Wilh., u. Sh. 133 
Rathbome, I. E., Spensers Muiopot- 
mos 146 

Regiestriche im elis. Drama iii 
Renaissance in England 12, 117, 120, 
124, 125, 126, 127 
Restaurationstragodie 122 
Rhetorik in der Renaissance 12 
Rohde, G., Rez. v. Polenz, Griech. 
Tragodie 130 

Rothe, Hans, Sh.-Bearbeitungen 153, 
156, 161, 167, 168, 176, 177, 180, 181 
Rowe, Nich., als Sh.-Herausgeber 112 

Saintsbury, G., Shakespeare, 129 
Sargeaunt, J., nichtdramat. Werk v. 
Ford 144 

Scharfsinnsprobe als Sagenmotiv 117 
Schick, Joseph, Corpus Hamleticum 
8, 117 

Schiller, Dramat. Sprache 33 

— Rhetor. Ziel 15 

— u. Sh., s. Steck 

— u. Sh.-Ubersetzung 35 
Schirmer, Walter F., Sh. u. d. Rhe- 
torik II 

Schucking, L. L., uber Hamlet 1 16, 1 37 
Seebass, A., W. Raabe u. Sh. 133 
Seneca-Tragodien, elis,, 120, 133 
Shakespeare, William 
Auffuhrungen in Australien 8 

— in Berlin 5, 149 
in England 5 

~ FreilichtaufF., Regent’s Park 6 

— in Kopenhagen 7 

— im Rundfunk 6, 193 

— s. Werke 

Ausgaben des 18. Jh. iii 
Ausstellung, Amsterdam 8 
als Barockdichter 5, 117, 123, 124 
Bibliographic 1932/33 202 
Bildersprache 36, 48, 56 
auf der deutschen Buhne 1933—34, 
148 

Statistik 228 

Charaktere 92 

— direkte Charakteristik 104 

— in doppelter Spiegeiung 92 

— psychischer Umschwung 102 
— Selbstschilderung loi 
EinfluB auf N. Lee 122 
Epitheta 58, 70 

u. Fiorio 128 

erste Folio, Exemplar mit Korrektu- 
ren 8, 134 
IndiVidualismus 121 
Intrige 103 

Katholizismus, angebL, 114 
Konstabler in seinen Dramen 146 


Shakespeare, William 
Lange seiner Dramen iii 
Lustspiele 123, 124 
als nordischer Mensch no 
u. sein Publikum, v. M. J. Wolff 94 
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